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SENTENCIA DEL 25 D’ABRIL DEL 2005

BOPA num. 39, del 4 de maig del 2005

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 30 de gener del 2005 per la
representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzalez mitjancant el qual
interposa recurs d’empara contra I’Acord del Consell General del 27 de desembre del 2004, que
decideix “Declarar la utilitat publica del projecte d’eixamplament del carrer de domini public comunal
de la urbanitzacié situada a la partida dels Vilars, part baixa, d’Escaldes-Engordany, que connecta
amb la carretera secundaria 300, Carretera dels Vilars, i la necessitat d'ocupaci6 del boci de terreny
de 3,20 m2 propietat del Sr. Josep Vidal Escoll i de la franja de terreny de 32,20 m2 propietat del Sr.
Josep Guillan Gonzélez, en la forma i condicions que resulten de I'expedient d’expropiacio i de
I'Informe raonat del Govern del 8 de novembre del 2004”, per haver-se produit una presumpta
vulneraci6 del dret a la jurisdiccid, reconegut a 'article 10 de la Constitucio i atés que demana al
Tribunal Constitucional que dicti senténcia atorgant 'empara sol-licitada, declari nul I’Acord del
Consell General del 27 de desembre del 2004, publicat al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra, el
12 de gener del 2005 i “amb la finalitat que no se segueixi vulnerant el dret a la jurisdiccio dels meus
representats” insti a la Batllia perqué procedeixi a I'execucié immediata de la senténcia del 28 de
maig del 2003 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia,


/sentencia/2005-11-re
/sentencia/2005-11-re

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102 b);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 24 de febrer del 2005, que va admetre a tramit, amb
efectes suspensius, el recurs d’empara interposat per la representacié processal dels Srs. Josep
Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzalez;

Vistos els escrits d’al-legacions presentats i registrats al Tribunal Constitucional, el 15 de marg del
2005, pel Ministeri Fiscal i pel sindic general;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la representacio processal dels recurrents,
pel sindic general i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Herrero de Mifidn;

Antecedents

Primer

En la sessi6 del 27 de desembre del 2004, el Consell General va acordar “Declarar la utilitat publica
del projecte d’eixamplament del carrer de domini public comunal de la urbanitzacié situada a la
partida dels Vilars, part baixa, d’'Escaldes-Engordany, que connecta amb la carretera secundaria
300, Carretera dels Vilars, i la necessitat d’ocupacio del boci de terreny de 3,20 m2 propietat del Sr.
Josep Vidal Escoll i de la franja de terreny de 32,20 m2 propietat del Sr. Josep Guillan Gonzélez, en
la forma i condicions que resulten de I'expedient d’expropiacio i de I'Informe raonat del Govern del

8 de novembre del 2004”. Aquest Acord va ser publicat al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra, el
12 de gener del 2005 (any 17/nim. 3).

Segon



El 30 de gener del 2005, la representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan
Gonzalez va presentar un recurs d’empara contra I’Acord esmentat per considerar que s’havia
produit una vulneracié de l'article 10 de la Constitucié.

En aquest escrit la part recurrent recorda que el Tribunal Constitucional ja s’havia pronunciat sobre
els mateixos fets en el marc de la causa 2004-9-RE, que va declarar la vulneracié de I'article 10 de
la Constitucio i va demanar I'execucio de la senténcia del 28 de maig del 2003 del Tribunal Superior
de Justicia que ordenava I'enderroc d’'una part de I'edifici els Vilars I.

Aquesta sentencia no s’ha executat encara, i segons el parer d’aquesta part, ’Acord objecte de
recurs “és un acte tendent a impedir” la seva execucié. La representacio processal dels recurrents
exposa la cronologia dels actes de I'expropiacio, posteriors a la data de la sentencia ferma del
Tribunal Superior de Justicia esmentada, i les manifestacions del consol major de la parroquia
d’Escaldes-Engordany, contingudes en I'acta del Consell de Comu del 5 de mar¢ del 2004, que
posen de manifest la finalitat perseguida, que culmina amb I’Acord d’expropiaci6 del Consell
General i que no és altra que la de frustrar I'execucio de la sentencia, é€s a dir, impedir 'enderroc
d’'una part de I'edifici els Vilars I.

Aquesta part afegeix que “L’Administracio ha de respectar les sentencies dictades per
I’Administracio de Justicia. Aquest és un principi basic de I'Estat de dret. | el Tribunal Europeu de
drets humans ha afirmat que aquest principi és encara més important quan es tracta d’'un
procediment administratiu, és a dir, entre un ciutada i I’Administracié” i que “per tal que sigui efectiu
el dret a la jurisdiccid, no n’hi ha prou amb respectar les senténcies, sin6 que cal fer tot el necessari
per executar-les, i aixd en tres aspectes: realitzant els actes positius necessaris per a I'execucio; no
ometent cap acte necessari per a I'execucio; i, finalment, evitant de realitzar cap acte que sigui

contrari 0 pugui posar impediments a I'execucid.”

La representacio processal dels recurrents considera que I’Acord del Consell General del 27 de
desembre del 2004 constitueix una ingerencia il-legitima del poder legislatiu en ’Administracio de
justicia que vulnera, per tant, el dret a la jurisdiccio dels recurrents.

Per acabar, la part recurrent sol-licita al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara per vulneracio
del dret a la jurisdiccio, que declari la nul-litat de I’Acord del Consell General del 27 de desembre del
2004 i que insti novament la Batllia perque procedeixi a I'execuciéo immediata de la sentencia de la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del 28 de maig del 2003.

Tercer



El 24 de febrer del 2005, el Tribunal Constitucional va admetre a tramit, amb efectes suspensius, el
recurs d’empara 2005-11-RE i, mitjancant providéncia de la mateixa data, es va trametre la causa a
les parts perqué formulessin les al-legacions corresponents.

Quart

El 15 de mar¢ del 2005, el Ministeri Fiscal va presentar un escrit d’al-legacions en qué manifestava
gue abans que el Tribunal Superior de Justicia es pronunciés sobre I'enderrocament d’'una part de
I'edifici els Vilars 1, ja existien actuacions del Comu d’Escaldes-Engordany on es posava de

manifest la necessitat d’eixamplar el vial afectat i que el retard en el comencament del procediment
d’expropiaci6 es devia al fet que el Comu esmentat havia intentat arribar a una solucié consensuada
amb els veins afectats que és “la forma habitual que utilitzen totes les administracions per evitar, en
la mesura que sigui possible, acudir als procediments d’expropiacio.”

El Ministeri Fiscal considera que la utilitat publica del projecte d’eixamplament es troba raonada en
'expedient d’expropiacio i “comportara millorar I'accés a tots els serveis, permetent que la
regulacié urbanistica s’efectui des d’aquest carrer a totes les futures edificacions de la zona,
millorant el mateix carrer i els espais publics.”

El Ministeri Fiscal afegeix que de la declaracié d’utilitat publica se’n derivara la inexecucié de la
senténcia del Tribunal Superior de Justicia del 28 de maig del 2003, tanmateix aquesta
consequencia “no implica que I'acord del Consell General de data 27 de desembre de 2004 no
obeeixi a una necessitat d’afavorir els interessos de la comunitat en front del respecte al dret de
propietat que correspon als particulars avui recurrents. Cal prendre en consideracio que la
naturalesa normativa dels plans urbanistics i la seva modificacié en el decurs del temps,
converteixen I'execucio de senténcies recaigudes en aquest ambit en molt més elastiques del que
resulta en altres procediments, doncs el canvi de legislacio aplicable és susceptible de generar la
inexecucio de sentencies, per quan la nova normativa les adequa a la legalitat vigent, el que no
podria produir-se en altres ambits administratius.”

Per conseguent, el Ministeri Fiscal demana al Tribunal Constitucional que dicti senténcia declarant
gue I'Acord del Consell General del 27 de desembre del 2004 no comporta una vulneracié del dret a
la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucié.

Cinque



El 15 de mar¢ del 2005, el sindic general va presentar un escrit d’al-legacions en que considerava,
després d’analitzar la jurisprudéencia del Tribunal Constitucional, que I’Acord del Consell General
esmentat és un acte degut i no és impugnable per la via processal del recurs d’empara, ja que té
valor de llei als efectes del control de constitucionalitat, tot i que aquesta afirmacio no implica la
immunitat d’aquest acte perqué “tots els actes substantius del procés, els quals sén adoptats per
organs executius, gaudeixen de “procediments adients davant la justicia ordinaria pel que fa als
recursos administratius” (...) essent des d’aquesta via, si és el cas, i no des de la directa de l'article
95 que ara s’intenta, la via a través de la qual el procediment d’expropiacié podria arribar al

coneixement del Tribunal Constitucional.”

Pel que fa a la vulneracio del dret a la jurisdicci6 al-legada pels recurrents, aquesta part convé que el
dret a la jurisdiccié comprén el de I'execucié de les sentencies fermes i afirma que I'’Acord objecte

de recurs “pel seu origen —que es troba en unes actuacions iniciades el 1990 instades per complir
amb la legalitat vigent-, pels tramits seguits, pel procediment en el qual s’'insereix i, en

consequéencia, per la seva naturalesa juridica, no manté cap nexe formal amb la Senténcia
inexecutada i que, en consequéncia, és incapac¢ de generar qualsevulla forca o efecte juridic en virtut
del qual es pogués desvirtuar” la seva execucio.

Aquesta part afegeix que la declaracié d'utilitat pablica no vulnera el dret a la jurisdiccio en el seu
vessant del dret a I'execucié de les resolucions judicials fermes “primer, perqué de produir-se un
efecte obstatiu sobre I'execucié de la Senténcia del Tribunal Superior, tal efecte no és per si mateix
lesiu d’aquell dret fonamental, ja que el dret al-legat, com és logic, no impedeix que en determinats
suposits I'execucio de les senténcies esdevingui legalment o materialment impossible. Segon,
perque 'efecte directe de I’Acord impugnat no és el d’influir en una resolucié en fase executiva del
litigi, sind la culminacié d’'un seguit d’actuacions que s’han vingut practicant des de 1990 per
complir amb la legalitat vigent. 1, tercer, perqué el dictat de I'acord del Consell General, respon a una
legitima opcio del legislador de protegir I'interés public, que guarda la deguda proporcié entre
l'interes encarnat per I'objecte que I’Acord impugnat —declaracio d'utilitat publica i necessitat
d’ocupacio d'uns béns- i el concret i particular interés que tutela la Senténcia del 28 de maig de
2003.”

Per acabar, I'escrit sol-licita al Tribunal Constitucional que desestimi el recurs d’empara contra
I’Acord del Consell General del 27 de desembre del 2004.

Sise

Els dies 22, 23 i 30 de mar¢ del 2005, el Ministeri Fiscal, el sindic general i la representacio
processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzalez, respectivament, van presentar
escrits de conclusions en qué reiteren substancialment tot allo que fou al-legat i argumentat en els
escrits precedents presentats davant el Tribunal Constitucional.



Fonaments juridics

Primer

La primera questié que hem de resoldre és la possibilitat d'impugnar mitjangant un recurs d’empara,
segons les disposicions de l'article 95 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, I’Acord del
Consell General pel qual s’aprova la declaracié d'utilitat publica que justifica I'expropiacio i que és
exigida per I'article 7 de la Llei d’expropiacid, del 3 de setembre de 1993.

D’acord amb la doctrina assentada pel Tribunal Constitucional en la sentencia del 10 de juny del
2002 (FJ 2n) aquesta possibilitat ha de ser concedida, ja que aixo equivaldria a negar la tutela
jurisdiccional reconeguda a l'article 10 de la Constitucié per rad de la immunitat dels actes del
Consell General davant la jurisdiccio ordinaria. Aixd condueix a ampliar la competéncia del Tribunal
Constitucional més enlla dels limits literals de I'article 95 esmentat, ja que I'empara seria procedent
no nomeés per la vulneracio dels drets fonamentals, sindé també per la de qualsevol dret subjectiu,
fonamental o no, és a dir, no només aquells que estan consagrats en els capitols Il i IV del titol 1l de
la Constitucid, siné també, en els termes que puguin ser al-legats, els principis economics, socials i
culturals, reconeguts en el capitol V del mateix titol.

El dret a la jurisdiccié no és un dret abstracte siné que es concreta en la proteccio de drets i
interessos determinats i, per aquest motiu, la proteccié de I'article 10 de la Constitucio invocat
condueix, de manera indirecta pero eficag, a la proteccié del dret a la propietat i a les seves
garanties, establert a I'article 27 de la Constitucié.

Aquesta doctrina general no es pot desvirtuar amb I'hipotétic caracter “d’acte degut” de
I'aprovacio, establerta a I'article 7 de la Llei d’expropiacio, per tres tipus de raons:

D’una banda, perque l'article 16 de la Llei d’expropiacié preveu el recurs d’inconstitucionalitat
contra la decisié del Consell General, ambiguitat terminologica que en resposta al sentit de I'article
95 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional significa recurs d’empara.

Aquesta interpretacio és coherent amb la Constitucio si considerem tant 'enumeracié taxativa de
l'article 98 de la Constitucid, en virtut de la qual aquest remei no pot ser un altre que no sigui el
recurs d’empara, com els termes mateixos de I'article 102.b de la Constitucié que vinculen empara i



recursos contra disposicions o actes sense forca de llei del Consell General. L’ambiguitat de I'article
16 de la Llei d’expropiacio s’explica, perqué la data de la Llei esmentada és la mateixa que la de la
Llei qualificada del Tribunal Constitucional, de manera que el legislador no va poder tenir en compte
en la primera la dinamica prevista en la segona.

D’altra banda, perqueé I'aprovacié esmentada no pot en cap cas qualificar-se “d’acte degut”, sin6

gue es tracta d’'una potestat del Consell General que pot donar o no la seva aprovacio, ja que si aixo
no fos aixi no seria logica la informacié previa que el Govern ha de proporcionar-li, d’acord amb
l'article 13 d’aquesta Llei, o la comprovacio dels tramits a carrec de la Sindicatura, establerta a
l'article 14 de la mateixa Llei.

Per acabar, perquée la mateixa categoria “d’acte degut” ha de ser aplicada amb una cautela extrema
per I'interpret. Efectivament, un “acte degut”, en tant que simple resposta, reflecteix a un o a uns
actes anteriors que la condicionen fins a determinar-la, es tracta d’'un acte buit i inatil que se suposa
gue I'ordenament no pot preveure. Fins i tot els simples actes de formalitzacid, si és que n’hi ha, no
s6n mai deguts perquée suposen almenys la comprovacio de la concurrencia d’aquells elements
previs que cal formalitzar. Per tot aix0, la condici6 discutible de “degut” no exclou I'ambit de
discrecionalitat, sempre inherent a la més regulada de les potestats, del poder public que ha de
pronunciar-se.

Segon

Quant al fons de la questio, el problema rau en si, com al-lega la part recurrent, I’Acord del Consell
General ha vulnerat el dret a la jurisdiccid, reconegut a I'article 10 de la Constitucio, que comprén el
dret a I'execucio de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del 28 de maig del 2003,
I'execuci6 de la qual va ordenar la senténcia d’aquest Tribunal del 2 de desembre del 2004.

De les al-legacions dels recurrents, hem de destacar que la seva argumentacio juridica es redueix,
en definitiva, a imputar la declaracio d'utilitat publica del Consell General perqué té com a finalitat
exclusiva impedir 'execucié de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia; i, en virtut del principi
de rogacio i del principi de congruencia, que han d’'inspirar les nostres resolucions, aquesta és
I'al-legacio a la qual ha d’atenir-se el Tribunal Constitucional. Si, com al-lega la part recurrent,
directament o indirectament la declaracié d'utilitat publica esmentada tingués per finalitat impedir
I'execuci6 de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia, hi hauria una desviacio de poder per
part d'un organ que, en el suposit de l'article 7 de la Llei d’expropiacio, exerceix una potestat en
cap cas legislativa, més administrativa que politica i que esta vinculada a la concurréncia d’utilitat
publica amb I'ocupacié necessaria d'immobles (article 7.1) prevista en la Llei.



No obstant aix0, ni de la literalitat de la declaracié d'utilitat pablica aprovada pel Consell General en
I'Acord del 27 de desembre del 2004, ni de les al-legacions efectuades per la Sindicatura i que
consten en autes, ni de l'informe del Ministeri Fiscal, es dedueix I'existencia d’una connexié formal

i rellevant entre la declaracié d'utilitat pablica i la voluntat d’incomplir la senténcia del 28 de maig del
2003 del Tribunal Superior de Justicia. Encara més, el procediment expropiatori que va donar lloc a
la declaracio d'utilitat publica per part del Consell General és el resultat d’'una planificacié

urbanistica de I'any 1990, de manera que, aquesta declaracio és aliena geneticament al procés que
finalitza amb la sentencia del 28 de maig del 2003. Convergeixen dos procediments, un administratiu
i un altre judicial pero formalment independents entre si.

Alld que si existeix és una impossibilitat sobrevinguda de complir aguesta senténcia després de la
reduccio dels drets dominicals, la protecci6é dels quals pretenia la senténcia esmentada i que
emparava el dret a la jurisdiccié objecte del recurs.

El dret a la jurisdiccio, com ja s’ha dit, no €s un dret abstracte siné que ha de vincular-se a la
proteccio de drets i interessos substantius i concrets, de tal manera que en desapareixer aguests no
es pot invocar el dret a la jurisdiccid que els protegia. Es tracta, en aquest cas, de la desaparici6 de
I'objecte processal, com aquest Tribunal mateix va assenyalar en la sentencia del 18 de maig del
2001.

La senténcia del 28 de maig del 2003 hauria d’executar-se i aixi ho va establir la nostra senténcia
del 2 de desembre del 2004, pero per causes terceres I'objecte que aquesta senténcia protegia
s’ha transformat en un dret a la indemnitzacié que ha de fixar-se en atencié a tots els perjudicis
ocasionats per I'expropiacié del dret a la propietat.

En definitiva, aquests drets dominicals s’han transformat en un dret a la indemnitzacio en virtut de
I'expropiacid, que és jurisdiccionalment tutelable i ensems protegible per la via de 'empara, si
s’escau, pero que deixen sense objecte la pretensio d’execucié de la sentencia que déna lloc a
aguesta empara. Sense prejudici, no obstant aixo, que aguesta senténcia hagi de ser tinguda en
compte a I'hora de determinar el contingut dels drets dominicals per la fixacio de la indemnitzacié
corresponent a I'expropiacio.

DECISIO:

En atencid a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,



HA DECIDIT:

Primer

Desestimar el recurs d’empara presentat pels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzélez
contra I’Acord del Consell General del 27 de desembre del 2004.

Segon

Declarar que no s’ha vulnerat el dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

Tercer

No hi ha condemna expressa en costes.

Quart

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal dels Srs.
Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzalez, al sindic general i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem,
manem i signem a Andorra la Vella, el 25 d’abril del 2005.

Philippe Ardant
Miguel Angel Aparicio Pérez

President



Vicepresident

Didier Maus
Miguel Herrero de Mifién
Magistrat

Magistrat
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