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SENTENCIA DEL 2 DE DESEMBRE DEL 2004

BOPA num. 83, del 9 de desembre del 2004

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 14 de juliol del 2004 per la
representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzalez, mitjancant el qual
interposa recurs d’empara per haver-se produit una presumpta vulneracio del dret a un procés degut
i de durada raonable en el marc de la causa administrativa AD-096-2/99, ates que demana al
Tribunal Constitucional que dicti senténcia en que atorgui I'empara sol-licitada, i “Compel-leixi la
Batllia, o declari I'obligacio de la Batllia, a procedir sense demora ni dilacié a I'execucié de la
senténcia dictada pel Tribunal de Batlles i posteriorment revocada en part per la senténcia dictada
per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, a fi d'impedir que es consumi encara
més el fet consumat”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 98 ¢) i 102 b);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;
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Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 12 d’octubre del 2004, que va admetre a tramit el recurs
d’empara interposat per la representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan
Gonzalez;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 d’octubre del 2004,
pel Govern;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 27 d’octubre del 2004,
per la representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzélez;

Vistos els escrits d’al-legacions presentats i registrats al Tribunal Constitucional, el 28 d’octubre del
2004, per la representacié processal de la societat Eland, SA i pel Comu d’Escaldes-Engordany;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 29 d’octubre del 2004,
per la representacio processal de la comunitat de propietaris de I'edifici els Vilars I;

Vistes les conclusions formulades, dins de termini, pel Govern, pel Ministeri Fiscal, per la
representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzalez, per la representacio
processal de la societat Eland, SA, pel Comu d’Escaldes-Engordany i per la representacié processal
de la comunitat de propietaris de I'edifici els Vilars I;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Herrero de Mifidn;

Antecedents

Primer

El 28 de maig del 2003, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
sentencia que confirmava parcialment la sentéencia dictada el 5 d’abril del 2002 per la Seccio
Administrativa del Tribunal de Batlles, que anul-lava el permis de construccio obtingut en el seu dia
per Eland, SA per a la construcci6 de I'edifici els Vilars I, i que ordenava I'enderrocament de la part
de I'edifici que sobrepassés 12,50 metres d’al¢ada.



Segon

El 5 de juny del 2003, la representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan
Gonzalez va demanar a la Seccio Administrativa de la Batllia, en aplicacié dels articles 97 i segtients
de la Llei de la jurisdiccié administrativa i fiscal, I'execucio d’aguesta senténcia.

Tercer

El 25 de juliol del 2003, la representacio processal de la comunitat de propietaris de I'edifici els
Vilars |, de les Sres. Maria Meritxell Joval Perebort, Carmen Lora Saez i Mercedes Pariente Auday, i
dels Srs. Enric Dilmé Bejarano, Joan Buen Regué, Carles Gras Fernandez, Bonaventura Sirvent
Puig i Josep Antoni Figueredo Salmeron, va interposar un incident de nul-litat d’actuacions contra la
sentencia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del 28 de maig del 2003, per
considerar que s’havia vulnerat el seu dret a la jurisdiccid, reconegut a I'article 10 de la Constitucio.

Quart

Mitjancant providencia del 29 de juliol del 2003, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia va acceptar a tramit I'incident de nul-litat d’actuacions i va decidir la suspensio de
I'execuci6 de la seva sentencia del 28 de maig del 2003 fins a la resolucio de I'incident de nul-litat
esmentat.

Cinque

Mitjancant aute del 22 de setembre del 2003, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
va desestimar I'incident de nul-litat d’actuacions, la qual cosa deixava sense efecte la suspensié de
I'execucio dictada anteriorment.

Sise



El 8 d’octubre del 2003, la representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan
Gonzalez va presentar davant la Seccié Administrativa de la Batllia un escrit en que insistia en
I'execucio de la sentencia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del 28 de maig
del 2003.

Sete

El 14 d’octubre del 2003, la representacio processal de la comunitat de propietaris de I'edifici els
Vilars |, de les Sres. Maria Meritxell Joval Perebort, Carmen Lora Saez i Mercedes Pariente Auday, i
dels Srs. Enric Dilmé Bejarano, Joan Buen Regué, Carles Gras Fernandez, Bonaventura Sirvent
Puig i Josep Antoni Figueredo Salmeron, va presentar un recurs d’empara contra l'aute del 22 de
setembre del 2003 i contra la sentencia del 28 de maig del 2003, dictats per la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia, contra la senténcia del 5 d’abril del 2002, dictada per la Seccio
Administrativa de la Batllia, i contra la desestimacio per silenci administratiu dels recursos
administratius de reposicio i alcada interposats pels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan
Gonzalez, per haver-se produit una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, del dret al proceés
degut i del dret a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié.

Vuite

Mitjangant aute del 23 de desembre del 2003, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit
el recurs d’empara 2003-15-RE i mitjancant aute del 19 de gener del 2004, el Tribunal
Constitucional va declarar que s’havia admeés a tramit el recurs d’empara sense efectes suspensius.

Nove

El 5 de febrer del 2004, la representacié processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan
Gonzalez va presentar davant la Seccié Administrativa de la Batllia un escrit en que insistia en
I'obligacié, per part de la Batllia, d’executar la senténcia de la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del 28 de maig del 2003.

Dese

El 15 de mar¢ del 2004, el Tribunal Constitucional va dictar una senténcia en que desestimava el



recurs d’empara presentat per la representacié processal de la comunitat de propietaris de I'edifici
els Vilars | i altres propietaris.

Onze

El 14 de juliol del 2004, la representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan
Gonzalez va presentar un recurs d’empara per haver-se produit una presumpta vulneracio del dret a
un proceés degut i de durada raonable en el marc de la causa administrativa AD-096-2/99.

En el seu escrit de recurs d’empara, la representacio processal de la part recurrent manifestava que
la Batllia estava “vulnerant de manera frontal” el seu dret a un procés degut i de durada raonable en
no executar la senténcia de constant referéncia per tal com havia transcorregut ja més d’'un any des
del seu pronunciament. | adduia que la societat Eland, SA havia tingut una actitud que “denota una
voluntaria i temeraria intencio de posar la justicia davant del “fet consumat” pensant que aixi
s’impossibilitaria I'efectivitat de les sentencies. No cal dir que si la justicia no pot emparar les
conductes antijuridiques i il-legals encara menys pot emparar la temeritat i el despreci de la justicia
gue significa el fet consumat. | no solament esta en joc I'efectivitat de la justicia, principi ja de per si
sagrat, sino la credibilitat de la justicia, i en ultim lloc els principis que fonamenten la legalitat, i en
darrer terme de l'estat de dret.”

També manifestava que a la vulneracié dels drets dels recurrents s’afegeix el fet que aquests “fan
I'objecte en I'actualitat de la incoacié d’'un expedient d’expropiacié dels seus xalets, sota
I'encobert d’'un pretes —pero fals- interés public “per a I'eixamplament del carrer d’una urbanitzacié
a la partida dels Vilars.”

Per acabar, la part recurrent demanava al Tribunal Constitucional que atorgués I'empara sol-licitada,
i “Compel-leixi la Batllia, o declari I'obligacio de la Batllia, a procedir sense demora ni dilacié a
I'execuci6 de la sentencia dictada pel Tribunal de Batlles i posteriorment revocada en part per la
senténcia dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, a fi d'impedir que es
consumi encara mes el fet consumat.”

Dotze

El 2 de setembre del 2004, el Ministeri Fiscal va presentar el seu informe en que considerava que la
part recurrent no havia esgotat la via judicial ordinaria en defensa del seu dret, ja que en el moment
de la interposicio del recurs d’empara encara no havien transcorregut els 6 mesos que la Llei de la



jurisdiccidé administrativa i fiscal atorga a ’Administraciéo comunal i al Govern perqué executin
voluntariament la sentencia, data a partir de la qual el batlle havia de procedir a I'execucio forcosa.
El Ministeri Fiscal també estimava que els recurrents, d’acord amb el que disposa I'article 18 bis de
la Llei transitoria de procediments judicials, no havien realitzat “la deguda protesta i requeriment al
Jutge o Tribunal, pel retras o inactivitat processal, que avui al-lega en via d’empara, no permetent a
la jurisdiccio ordinaria subsanar, en el seu cas, aguesta inactivitat.”

També manifestava que “el dret al procés degut, comporta el dret a I'execucio de les resolucions en
ell recaigudes, perd en cap moment es pot considerar, de 'examen de I'actuat I'existéncia de cap
actuacio, resolucioé o inactivitat judicial que demostri una manifesta denegacié de I'execucié. Tan
sols s’ha produit una inactivitat, aconsellada per la prudéncia, com a consequéncia de la interposicio
de I'incident de nul-litat i posterior recurs d’empara.”

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal en aquesta data sol-licita la inadmissié a tramit del recurs d’empara
2004-9-RE pel fet que no s’ha esgotat la via jurisdiccional ordinaria en defensa dels seus drets, de
conformitat amb el que disposa l'article 94.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, i
subsidiariament posat cas que el recurs d’empara fos admeés a tramit, demana que “es dicti
senténcia en la que es declari que no s’han produit les lesions al procés degut i de durada raonable
invocades.”

Tretze

Mitjangant aute del 12 d’octubre del 2004, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit
sense efectes suspensius el recurs d’empara 2004-9-RE i, mitjancant providencia de la mateixa
data, es va trametre la causa a les parts perqué formulessin les al-legacions corresponents.

Catorze

El 25 d’octubre del 2004, el Govern va presentar un escrit d’al-legacions en qué manifestava que el
recurs d’empara havia “estat presentat precipitadament, pretenent de forma tan compulsiva i
insistent com indeguda i inadequada, que la Batllia procedeixi a I'execucio for¢cosa d’'una sentencia
sense que s’haguessin escolat els terminis legalment fixats per a fer-ho, i sense meditar ni tenir en
compte tampoc la complexitat de I'execucid” i que els recurrents no havien esgotat la via
jurisdiccional ordinaria en defensa de les vulneracions al-legades, ja que la suposada vulneracioé no
havia estat en cap moment denunciada davant la jurisdiccio ordinaria.



Per acabar, el Govern demana al Tribunal Constitucional que dicti senténcia en qué es desestimi el
recurs d’empara interposat per la part recurrent pel fet que no s’han produit les lesions del dret
fonamental a la jurisdicci6 al-legades.

Quinzé

El 27 d’octubre del 2004, la representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan
Gonzalez va presentar un escrit d’al-legacions mitjancant el qual manifestava que “aquesta part ha
esgotat totes les vies ordinaries per denunciar la vulneracioé del dret a un procés degut i de durada
raonable (...) puix contra la INACTIVITAT del Batlle no cap altre recurs que el d’empara, puix el
Tribunal Superior de Justicia ja té declarat per anteriors senténcies que és incompetent per rebre
recursos contra la inactivitat del Batlle, €s a dir contra “no-resolucions”. | adduia que havia presentat
davant la Batllia diversos escrits insistint que s’executés la senténcia, en els quals s’al-legava la
vulneracio del dret a un procés degut i de durada raonable, reconeguts a I'article 10 de la
Constitucio.

També manifestava que “és del tot inadmissible que es titlli la inactivitat per part de la Batllia en la
present causa de prudent”, ja que no es tracta de prudencia “sind de fer complir una resolucio
judicial la qual és ferma i executiva d’enca el 22 de setembre de 2003.”

Per acabar, la representacié processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzalez sol-licita
al Tribunal Constitucional que “constati la vulneracio del dret a un procés degut en el sentit que el
procés al que tenim dret és el procés segons dret qual acte suprem, final (i finalista) és I'execucié de
la senténcia, i a més, infraccio del dret a un procés de durada raonable” i també demana que
“compel-leixi a la Batllia a procedir SENSE MES DEMORA NI DILACIO a I'execucio6 de la senténcia
dictada pel Tribunal de Batlles i posteriorment revocada en part per la sentencia dictada per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, a fi d'impedir que es consumi encara més el fet
consumat.”

Setzeé

El 28 d’octubre del 2004, la representacio processal de la societat Eland, SA va presentar un escrit
d’al-legacions en qué manifestava, de manera preliminar, que Eland, SA “no va fer res més que el
gue les administracions li van autoritzar a fer, i en consequéncia, tot i estar condemnada per la
reiterada Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (...) no €s just que els avui recurrents titllin
aguesta part de temeraria, d’haver obrat de mala fe, etc... quan se I'ha de considerar una victima de
tot aquest procés”. | afegia, ja des d’un “punt de vista estrictament processal”, que la part recurrent
no havia esgotat previament la via jurisdiccional ordinaria, ja que “és clar que els agents mai van



cursar degudament queixa davant I'Hble. Tribunal per vulneracié del procés degut i de durada
raonable. Aquest era el primer pas necessari, si els avui recurrents pretenien posteriorment acudir a
aguesta instancia.”

També sostenia que no s’havia produit la vulneracio dels drets al-legats, perqué la Batllia havia
respectat els terminis legals per procedir a 'execucié de la senténcia, tot i aplicar un criteri de
prudencia i de cautela a causa de la complexitat de I'execucié. Afegia que el batlle encarregat de
'execucio, I'l de setembre del 2004 havia notificat a aquesta part mitjancant una providéncia que
decidia procedir a I'execuci6 forcosa de la sentencia ferma de la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del 28 maig del 2003, i a aquest efecte nomenava un expert per elaborar un
informe sobre els treballs necessaris per enderrocar la part de I'edifici que sobrepassa I'alcada
permesa, i nomenava la presidenta de I’AGIA per elaborar un informe sobre els preus de mercat
dels pisos afectats per I'execuci6, d’acord amb llurs caracteristiques, conformacio i emplacament.

Finalment, la representacio processal de la societat Eland, SA demanava al Tribunal Constitucional
gue dictés sentencia en qué es desestimeés el recurs d’empara presentat per la part recurrent.

Disseté

El 28 d’octubre del 2004, el Comu d’Escaldes-Engordany va presentar un escrit d’al-legacions, en
gue manifestava que “la pretesa inactivitat de la Batllia i dels defenents durant tot aquest temps
senzillament no és certa, atés que les dues primeres demandes d’execucio de sentencia
presentades pels avui recurrents foren suspeses expressis verbis a rad dels procediments que
instaren varies persones davant del propi Tribunal Superior i, posteriorment, davant del Tribunal
Constitucional”. L'escrit també considerava que el recurs d’empara presentat pels Srs. Josep Vidal
Escoll i Josep Guillan Gonzalez havia estat formulat sense haver-se esgotat préviament totes les
jurisdiccions ordinaries perqué no consta que hi hagi cap escrit dels recurrents davant la jurisdiccio
ordinaria mitjancant el qual haurien al-legat la vulneracio del seu dret fonamental a un procés de
durada raonable.

També estimava que no es detectava cap vulneracié del dret constitucional a un procés de durada
raonable pergue la Batllia havia respectat els terminis legals per procedir a I'execucié de la
senténcia i, a més, manifestava que existien “indicis de I'inici de I'execucio6 de la senténcia”, ja que
I'l de setembre del 2004 el batlle encarregat de I'execucio va dictar una providéncia que ordenava
I'execucio forgosa de la sentencia ferma de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
del 28 maig del 2003.

Finalment, el Comu d’Escaldes-Engordany demana al Tribunal Constitucional que dicti senténcia en



gue desestimi les pretensions de la part recurrent, i declari que no s’ha produit cap lesié dels drets
al-legats.

Divuite

El 29 d’octubre del 2004, la representacio processal de la comunitat de propietaris de I'edifici els
Vilars | va presentar un escrit d’al-legacions en qué manifestava que la part recurrent no havia
esgotat la via jurisdiccional ordinaria pergue la “pretesa vulneracié dels drets fonamentals durant la
tramitacio de la causa administrativa de referéncia, no ha estat al-legada davant el Batlle que té
atribuida la competéncia per procedir a I'execucio de la repetida sentencia”, la qual cosa és
contraria al que disposa l'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

També adduia que no es pot imputar cap vulneracié dels drets al tribunal d’instancia encarregat de
I'execuci6 de la sentencia perque la prudéncia, el sentit comu i la logica processal aconsellaven que
durant la tramitacio del primer recurs d’empara no es procedis a I'execuciod de la sentencia que es
pretenia anul-lar. | afegia que el batlle encarregat de I'execucio de la sentencia estava actualment
procedint a la seva execucio ja que I'l de setembre del 2004 mitjangant una providencia havia
decidit de procedir a I'execucio forcosa de la senténcia ferma de la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del 28 de maig del 2003, i a aquest efecte havia nomenat un expert per elaborar
un informe sobre els treballs necessaris per enderrocar la part de I'edifici que sobrepassa I'alcada
permesa i nomenava la presidenta de I'AGIA per elaborar un informe sobre els preus de mercat dels
pisos afectats per I'execucio, d’acord amb llurs caracteristiques, conformacio i emplacament.

Per concloure, al-legava, després de citar la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional sobre els
“estandards d’enjudiciament que permeten determinar quan ens trobem davant d’'una durada
excessiva, no justificada o no raonable dels processos”, que no s’havia produit cap vulneracié del
dret a un procés de durada raonable ni en les fases d’al-legacions, de prova i decisoria, ni en la fase
d’execucio. | afegia que el recurs d’empara interposat pels recurrents posat “en relacié amb el seu
Unic i insolit proposit (que es compel-leixi la Batllia, que es declari I'obligaci6 de la Batllia), ens
porten a concloure que la interposicio del recurs (...) obeeix més a una volguda estrategia de
confusié que a una real conviccié de contingut constitucional de la seva demanda.”

Finalment, la representacio processal de la comunitat de propietaris de I'edifici els Vilars | demana al
Tribunal Constitucional que dicti senténcia en que desestimi el recurs d’empara presentat per la part
recurrent.

Dinove



Amb dates 22, 24, 26 i 29 de novembre i 1 de desembre del 2004, el Govern, el Ministeri Fiscal, la
representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzalez, la representacio
processal de la societat Eland, SA, el Comu d’Escaldes-Engordany i la representacio processal de
la comunitat de propietaris de I'edifici els Vilars I, respectivament, formulen escrits de conclusions en
gue reiteren substancialment tot alldo que fou al-legat i argumentat en els escrits precedents
presentats davant el Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics

Primer

Les gquestions que se sotmeten a judici d’aquest Tribunal son tres. Dues de formals i prévies, que es
refereixen a la procedéncia de I'admissibilitat del recurs, i la tercera material o substantiva, relativa a
la procedéncia de I'empara sol-licitada.

Les dues primeres van ser plantejades i resoltes per I'aute d’admissio a tramit del recurs.
Tanmateix, ens sembla oportu insistir en les raons que en van motivar i en motiven la desestimacio.
La primera planteja I'extemporaneitat del recurs que, segons el parer tant del Ministeri Fiscal com
del Govern, s’interposa abans de transcorrer el termini d’execucié previst per l'article 99 de la Llei
de la jurisdiccié administrativa i fiscal, que és de sis mesos comptats a partir de la data de la
notificacié de la senténcia ferma.

No obstant aix0, del comput de les dates que consten en els antecedents, se’n deriva que I'empara
va ser interposada en temps oportu. Efectivament, es tracta de I'execucio d’'una senténcia del 28 de
maig del 2003, que va ser suspesa el 29 de juliol segient, una suspensio deixada sense efecte per
I'aute desestimatori sobre I'incident de nul-litat d’actuacions del 22 de setembre del mateix any. Ara
bé, el recurs d’empara va ser interposat el 14 de juliol del 2004, és a dir, nou mesos i vint-i-tres dies
després de ser plenament executiva la sentencia de referencia. D’altra banda, transcorreguts quatre
mesos mes, la sentencia continua sense ser executada, la qual cosa confirma que I'empara no va
ser sol-licitada de manera immotivada i apressada.

Es evident que el recurs d’empara interposat davant aquest Tribunal el 14 d’octubre del 2003 per la
representacio processal de la comunitat de propietaris de I'edifici els Vilars |, i desestimat per la
senténcia del 15 de mar¢ del 2004, no afecta gens el comput d’aquests terminis, ja que el recurs va
ser admeés a tramit mitjancant un aute del 19 de gener del 2004 sense efectes suspensius.



Segon

La segona questio prévia fa referéncia al no-esgotament dels tramits anteriors a la sol-licitud
d’empara, d’acord amb les disposicions de I'article 94 de la Llei qualificada d’aquest Tribunal i amb
I'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials, en les seves redaccions de 1999.

Aquest Tribunal no considera que la part actora tingués a la seva disposicio cap altra possibilitat que
sol-licitar reiteradament, tal com va fer, I'execucioé d’una senténcia ferma, la garantia de I'eficacia

de la qual -element fonamental del dret a la jurisdiccio- és una de les principals funcions de la
potestat jurisdiccional. Contra la inactivitat judicial no hi ha cap altre recurs que no sigui insistir en la
pretensié, tal com es va fer, i el recurs d’empara que ara es planteja, sense perjudici, si és el cas, de
les responsabilitats que estableixen els articles 76 i segients de la Llei qualificada de la justicia.
Efectivament, si bé la nul-litat d’actuacions que la reforma de 1999 va introduir en la Llei transitoria
de procediments judicials ha donat un contingut concret a les previsions de l'article 41.1 de la
Constitucio, aquest recurs és impossible contra la inactivitat del jutge, que no es pot anul-lar siné que
es pot corregir mitjancant I'empara.

Tercer

Descartades aixi les questions previes, cal examinar el contingut substancial del recurs, és a dir, la
vulneracio al-legada del dret a un procés degut i de durada raonable consagrat a I'article 10 de la
Constitucio, un dret que si bé en un principi s’havia interpretat en termes objectius, d’on va sorgir
'antiga limitacié de la seva tutela a la sola iniciativa del Ministeri Fiscal, el legislador de 1999 va
considerar que la Constitucio I'atorgava a tots els ciutadans i que aixi s’havia de protegir, de
manera que va estendre la legitimacio per sol-licitar-ne I'empara.

A aquests efectes el Tribunal considera que l'article 10 de la Constitucié ha d’interpretar-se tenint

en compte l'article 6 de la Convencio europea del drets humans, ja que aquesta Convencio, que
forma part de I'ordenament andorra d’acord amb les disposicions de I'article 3.4 de la Constitucio,

tot i que no és una norma constitucional, i per tant, no pot ser aplicada per aquest Tribunal tal com va
declarar la senténcia del 12 de maig del 2000 (causa 2000-3-RE) en el seu primer fonament juridic,
si que val com a element d’interpretacio, com reconeix la mateixa sentencia. I, d’altra banda, en
altres ocasions, s’ha tingut fins i tot en compte la jurisprudéncia que el Tribunal Europeu dels Drets
Humans ha construit sobre I'article 6 esmentat -per exemple, la senténcia del 14 de mar¢ del 2001
(causa 2000-17-RE), fonament juridic tercer-.

Com va dir aquest Tribunal en aquesta darrera sentencia, “El dret a un judici de durada raonable es
formula constitucionalment com un concepte juridic indeterminat, perque el seu contingut (la durada



“raonable” del procés) no esta prefixat ni en termes temporals (durada) ni amb canons precisos i
determinats (“raonabilitat de la durada”)”. Ara bé, com ja es va dir en aguesta senténcia, és
necessari fixar uns criteris generals que, adaptats a les peculiaritats del cas concret, permetin obtenir
el judici de raonabilitat que la Constitucié exigeix per a la tutela d’'un bé juridic que consisteix en
I'obtenci6 d’una justicia prompta i eficac.

Per a la formulacio d’aquests criteris pot ser Gtil I'abundant i constant jurisprudéncia del Tribunal
Europeu dels Drets Humans sobre la férmula identica de l'article 6 de la Convencio, formula que és
a l'origen de la que va ser utilitzada pel constituent andorra I'any 1993. Per consegiient, com ja es
va apuntar en la senténcia esmentada del 2001, hem d’assenyalar que la complexitat de 'assumpte
sotmes a judici, la conducta dels litigants i la mateixa actitud dels poders publics, entre els quals la
de la justicia, son els criteris que cal tenir en compte per determinar, en cada cas, si la durada del
procés és raonable o no. | s’ha de prendre com a punt de referéncia tot el procés, des del
comencament fins a 'acabament (per exemple STEDH del 29 de maig de 1986), incloent-hi fins i tot
la determinaci6 de les costes (STEDH de 23 de setembre de 1997), i també cal prestar una atencié
especial a la suspensio injustificada de I'execucio (STEDH del 28 de juliol de 1999), ja que és
I'execucio de la sentencia la que en darrer terme satisfa la pretensio del recurrent.

Si apliquem els criteris esmentats a aquest cas, primer de tot es dedueix que no es pot apreciar cap
complexitat juridica. El litigi esta resolt des de la sentencia del 28 de maig del 2003, de manera que
si l'article 88 de la Constitucié ha de tenir algun valor, només quedava executar aquesta senténcia.
Els tramits ulteriors, és a dir, I'incident de nul-litat d’actuacions desestimat per la jurisdiccio ordinaria
i el recurs d’empara interposat i desestimat en el seu moment pel Tribunal Constitucional han estat
altres mitjans formalment licits per dilatar 'execucié d’una senténcia ferma i plenament executable
des del mes de maig del 2003, i no afegeixen cap complexitat a 'assumpte en si, al qual cal aplicar
el que diu el Tribunal Europeu dels Drets Humans en la senténcia del 23 d’abril de 1987, en el sentit
gue la multiplicitat d’actuacions no equival a la complexitat juridica.

Pel que fa a l'actitud dels litigants, i concretament de la part demandant en empara, no s’hi pot
apreciar cap incorreccio processal i, d’'altra banda, la defensa dels seus drets amb els mitjans que
I'ordenament juridic posa a la seva disposicié tampoc pot ser titllada de “compulsiva”, “indeguda” i
“inadequada”.

Ans al contrari, en I'actitud dels poders publics pot detectar-se tardanca en I'execucio si no
connivéncia en I'obstaculitzacié d’aquesta execucié, algun aspecte de la qual es va posar de
manifest en la sentencia del 15 de marc del 2004 d’aquest Tribunal.

De l'aplicacio combinada d’aquests criteris es dedueix que un procés iniciat I'l1 de setembre de
1999, sobre un procediment administratiu anterior, finalitzat el 2003, del qual la senténcia resolutoria
encara no s’ha executat, ni tampoc hi ha indicis que estigui a punt d’executar-se, té una durada



indeguda i vulnera el dret a la jurisdiccio reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Declarar que ha estat vulnerat el dret a la jurisdiccié, reconegut per I'article 10 de la Constitucio, en
el seu vessant de dret a un procés degut i de durada raonable, dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep
Guillan Gonzalez.

Segon

Atorgar I'empara sol-licitada per la representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep
Guillan Gonzélez.

Tercer

Comunicar aquesta sentéencia a la Batllia per tal que procedeixi a la pertinent execucio de la
senténcia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del 28 de maig del 2003.

Quart

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal



Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal dels Srs.
Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzélez, a la representacio processal de la comunitat de
propietaris de I'edifici els Vilars |, a la representacié processal de la societat Eland, SA, al Comu
d’Escaldes-Engordany, al Govern, al president de la Batllia, al president del Tribunal Superior de
Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 2 de desembre
del 2004.

Philippe Ardant
Miguel Angel Aparicio Pérez
President

Vicepresident

Didier Maus
Miguel Herrero de Mifién
Magistrat

Magistrat
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