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Numero de registre 636-2003. Recurs d’empara

SENTENCIA DEL 27 D’ABRIL DEL 2004

BOPA num. 26, del 29 d’abril del 2004

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 16 de desembre del 2003 per la
representacio processal de la societat Lomar, SL, mitjancant el qual interposa recurs d’empara
contra les sentencies del 23 de desembre del 2002 i del 24 de juliol del 2003, dictades per la Seccid
Administrativa de la Batllia i per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia,
respectivament, per haver-se produit una presumpta vulneracié dels drets reconeguts a I'article 10
de la Constitucid, i atés que sol-licita al Tribunal Constitucional que dicti senténcia “atorgant empara
constitucional, declarant la lesio del dret fonamental a la jurisdiccio de I'article 10 de la Constitucio
Andorrana, i declarant la nul-litat de la sentencia numero 2002-86 dictada per I'Hble. Tribunal de
Batlles el 23 de desembre del 2002, i la nul-litat de la Sentencia niumero 32-03 dictada per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, i reposant a la part recurrent en la plenitud del seu
dret mitjancant I'adopcié de les mesures necessaries”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 98 ¢) i 102 b);
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Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 4 de febrer del 2004, que va admetre a tramit el recurs
d’empara interposat per la representacio processal de la part recurrent;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 24 de febrer del 2004,
per la representacio processal de la societat Lomar, SL;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 24 de febrer del 2004,
pel Govern;

Vistes les conclusions formulades, dins de termini, pel Ministeri Fiscal i pel Govern;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Herrero de Mifidn;

Antecedents

Primer

Els agents dels serveis de Duana van inspeccionar els llibres de registre d’existéncies de
mercaderies sensibles de la societat Lomar, SL (registre en que es descriuen les operacions
d’emmagatzematge de tabac) i van constatar-hi irregularitats (raspadures, ratllades, errors en els
assentaments comptables, espais en blanc i manca de coincidéncia entre I'estoc de mercaderies i
les anotacions del llibre d’existencies). El 27 d’agost del 2001, els serveis de Duana van elaborar
una acta de contencios contra el titular administratiu del comerg Carnisseria i Xarcuteria Lomar, SL,
en la qual se’l considerava presumptament culpable d’'una infracci6 greu a les disposicions de la

Llei de control de mercaderies sensibles, del 4 de marg¢ de 1999. Seguidament, el Govern, mitjangant
resolucié del 3 d’octubre del 2001, va acordar, segons els articles 6 i 9.2 de la Llei de control de
mercaderies sensibles, la imposicié d’una sancié de 30.050,61 euros.

La part demandada va interposar un recurs de reposicié contra la resolucié del Govern per
considerar que no existia anim defraudador i que es tractava d’un error involuntari, i el Govern va



desestimar aquest recurs el 23 de gener del 2002.

Segon

La representaci6 processal de la societat Lomar, SL va presentar una demanda jurisdiccional contra
la resolucio del Govern del 23 de gener del 2002, en qué sol-licitava la revocacio dels actes
administratius i I'anul-lacié de la incoacié de I'expedient sancionador i de la sancié. També
plantejava la questié d’inconstitucionalitat de la Llei de control de mercaderies sensibles, del 4 de
mar¢ de 1999, i del seu reglament, del 21 d’abril de 1999.

Tercer

El 21 de maig del 2002, el batlle ponent va dictar providencia en qué admetia i declarava pertinents
les proves formulades, a I'excepcié de la prova testifical proposada per la societat recurrent per
considerar-la innecessaria a la resolucio del plet.

El 23 de desembre del 2002, la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles va dictar senténcia per
la qual desestimava la demanda, acordava no donar lloc a la questi6 incidental i declarava la
resolucié del Govern del 23 de gener del 2002 ajustada a dret i als fins que legitimen l'activitat
administrativa.

Quart

El 4 de mar¢ del 2003, la representacio processal de la societat Lomar, SL va presentar recurs
d’apel-laci6 contra la senténcia esmentada per considerar-la “juridicament inapropiada i
probatoriament erronia” i en el qual manifestava que es tractava d’'una manca d’intencionalitat i de
negligéncia, ja que els errors en el registre eren deguts a la incompeténcia de I'empleat que
s’encarregava d’'aquesta tasca, i demanava novament la practica de la prova testifical en segona
instancia.

Mitjangant senténcia del 24 de juliol del 2003, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
va desestimar el recurs d’apel-lacio i va confirmar la senténcia recorreguda perque encara que “no
s’aprecii una especial intencionalitat o dol, I'infractor respon en aquest cas de la falta greu que li és
imputada a titol de negligéncia. En concret, cal atribuir-li una culpa in vigilando o in eligendo per la



incorrecta actuacié dels empleats que estaven encarregats del registre, de la qual respon el titular de
I'establiment, sota la dependencia del qual es trobaven”.

Cinque

El 5 d’agost del 2003, la representacio processal de la societat Lomar, SL va formular un incident de
nul-litat d’actuacions contra la senténcia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
del 24 de juliol del 2003, per considerar que la senténcia recorreguda vulnerava el dret fonamental a
la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucié, per manca de congruéncia pel fet de no
pronunciar-se sobre la prova testifical proposada. També considerava que s’havia vulnerat el
principi de la presumpcié d’'innocencia atesa la manca de prova de carrec que justificava la infraccio
sancionada.

El 17 de novembre del 2003, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va desestimar
I'incident de nul-litat d’actuacions per considerar que “la denegacio tacita de la prova testifical
sol-licitada per I'agent no ha produit cap tipus d’'indefensio, atés que aquella era clarament
irrellevant, motiu pel qual ja havia estat rebutjada en la primera instancia. Aquesta impertinéncia
deriva de que no eren objecte de discussio els fets que van donar lloc a la resolucié sancionadora,
és a dir I'existencia de defectes en els registres de comerg de I'agent, ja que només es posava en
guestio el grau de responsabilitat que li pertocava per aquests fets (...), no s’ha produit tampoc la
vulneracio del principi de presumpcié d’'innocencia, ja que la resolucié sancionadora es fonamenta,
(...) en la prova de carrec que constitueix I'acta de contencios estesa pel Servei de Duana, on es
posen de relleu les irregularitats que es van apreciar en els llibres de registre de I'agent”.

Sise

El 16 de desembre del 2003, la representacid processal de la societat Lomar, SL va presentar un
recurs d’empara contra les senténcies del 23 de desembre del 2002 i del 24 de juliol del 2003,
dictades per la Seccio Administrativa de la Batllia i per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, respectivament, per haver-se produit una presumpta vulneracio dels drets reconeguts a
l'article 10 de la Constitucio.

En el seu escrit de recurs d’empara, manifesta que la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia no s’ha pronunciat expressament sobre I'admissio o la denegacio de la prova sol-licitada
per la recurrent en el decurs del procediment seguit en segona instancia, la qual cosa “suposa una
vulneracio del dret a la jurisdiccio” i li causa una greu indefensio.



També manifesta que se li ha vulnerat el dret fonamental a la presumpcié d’innocéncia perque la
senténcia ha estat dictada sense prova de carrec, i que tampoc s’havia “practicat en el judici prova
de carrec que desvirtui la presumpcio d’'innocéncia”, ja que el Govern no ha aportat cap prova que
demostri I'actuacidé negligent de I'administrador de la societat Lomar, SL.

Per acabar, la representacioé processal de la societat Lomar, SL demana al Tribunal Constitucional
gue dicti senténcia “atorgant empara constitucional, declarant la lesié del dret fonamental a la
jurisdiccié de l'article 10 de la Constitucié Andorrana, i declarant la nul-litat de la senténcia nimero
2002-86 dictada per I'Hble. Tribunal de Batlles el 23 de desembre del 2002, i la nul-litat de la
Sentencia numero 32-03 dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, i
reposant a la part recurrent en la plenitud del seu dret mitjan¢ant I'adopcio de les mesures
necessaries”.

Sete

El 20 de gener del 2004, el Ministeri Fiscal va presentar el seu informe en qué considerava que el
recurs d’empara s’havia d’admetre a tramit perque complia, en la seva interposicio, els requisits
formals exigits per l'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. Quant al fons del
recurs, manifestava que “la manca de pronunciament exprés sobre la prova proposada implica una
denegacio tacita que no ha produit cap tipus d’indefensio a la part”. | afegeix, pel que fa a la
presumpta vulneracio del dret a la presumpcié d’innocencia, que “les resolucions impugnades,
fonamenten la sancio en una evident prova de carrec, I'acta de contencios efectuada pel Servei de
Duana, que no va ésser contradita en quant a I'exactitud dels fets que en resulten en la mateixa.
Aquesta acta, posa de relleu les diferents irregularitats que es van apreciar en els Llibres de Registre
del recurrent i la manca de coincidencia entre I'estoc de mercaderies i les anotacions del Llibre
d’Existencies. Circumstancies que per si soles ja comporten la infraccio de I'art. 6 de la Llei de
Control de mercaderies sensibles (...). Les irregularitats posades de manifest en I'acte de
contencids, son imputables per tant a titol de culpa in vigilando o in elegendo a I’Administrador de la
Societat. Les senténcies impugnades no han infringit en absolut el principi de presumpcio
d’'innocéncia consagrat en 'art. 10 de la Constitucio”.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita al Tribunal Constitucional que admeti a tramit el recurs
d’empara 2003-17-RE i que en el seu dia dicti senténcia i declari que no s’ha produit la vulneracié
dels drets constitucionals al-legada per la recurrent.

Vuité

Mitjancant aute del 4 de febrer del 2004, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit el



recurs d’empara 2003-17-RE i, mitjan¢ant providencia de la mateixa data, es va trametre la causa a
les parts perque formulessin les al-legacions corresponents.

Nove

El 24 de febrer del 2004, la representacié processal de la societat Lomar, SL va presentar un escrit
d’'al-legacions en qué manifestava que la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia no
s’havia pronunciat expressament sobre I'admissio o la denegacio de la prova sol-licitada en segona
instancia i que la Sala esmentada no podia “callar com erroniament va fer”. Els tribunals no poden
en les seves resolucions “silenciar les peticions de les parts”.

Pel que fa a la presumpta vulneracié del dret a la presumpcio d’'innocéncia, la part recurrent
considera que “no existeixen elements probatoris de carrec que ofereixin certesa dels fets imputats,
essent la prova aportada pel Govern insuficient” i afegeix que “la carrega de la prova recau sobre el
gue afirma no sobre el que nega, corresponent al Govern la carrega de la prova, no constant en
autes que el Govern hagi proposat cap prova de la predita negligéncia”.

Finalment, la representacio processal de la societat Lomar, SL sol-licita al Tribunal Constitucional
gue dicti senténcia i atorgui empara constitucional.

Dese

El 24 de febrer del 2004, el Govern va presentar un escrit d’al-legacions en qué manifestava que
“pel fet de denegar tacitament la practica d’'una prova en segona instancia, que ja havia estat
denegada en primera instancia al considerar-la irrellevant, donat el caracter excepcional de
'admissié de proves en segona instancia, no ha privat, ni ha disminuit I'exercici real i efectiu dels
drets d’al-legacio i defensa de la part recurrent, atés que la prova testifical no tendia a aportar
elements per dilucidar la responsabilitat del recurrent, que era I'objecte del recurs”.

També manifestava que la determinacio del dret aplicable al cas concret €s competéencia exclusiva
dels tribunals ordinaris i que no correspon al Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre aspectes
relatius a I'apreciacié sobirana dels jutges sobre el fons i afegeix que “les sentencies recorregudes
es basen en la prova de carrec de I'acta de contencids estesa per la Duana, on es posen de relleu
les irregularitats que vulneren l'article 6 de la Llei de control de les mercaderies sensibles i que
donen lloc a la imposicié de la sancio per part del Govern. Per tant no hi ha lloc a entendre que
'argumentacio dels tribunals ordinaris al determinar la responsabilitat del recurrent com a negligent



(...) ha vulnerat el principi de presumpcié d’innocencia previst a I'article 10 de la Constitucio”.

Per acabar, el Govern demana al Tribunal Constitucional que dicti senténcia per la qual es desestimi
el recurs d’empara interposat per la part recurrent.

Onze

Amb dates 19 i 24 de mar¢ del 2004, el Ministeri Fiscal i el Govern, respectivament, formulen escrits
de conclusions en qué reiteren substancialment tot alldo que fou al-legat i argumentat en els escrits
precedents presentats davant el Tribunal Constitucional.

Fonament juridic Unic

De les al-legacions del recurrent es dedueix que es barregen categories, totes vinculades a la tutela
judicial efectiva garantida per I'article 10 de la Constitucio, pero a la vegada diferents entre si. En
efecte, una cosa és la presumpcié d’'innocencia i una altra la indefensié per inadmissio indeguda de
les proves proposades, i malgrat que ambdues s’han invocat en aquest cas, no es donen ni lI'una ni
I'altra.

La presumpcio d’'innocéncia que garanteix I'article 10 de la Constitucié no s’ha vulnerat ja que al
llarg de les dues instancies de la jurisdicci6 ordinaria i després d’'un examen dels fets i de les
al-legacions, a més de partir com en tot procés de la dita innocéncia, s’ha conclos, en apreciar
I'existéncia d’'una culpa in eligendo i in vigilando del comerciant sobre els empleats, amb la
conseguent responsabilitat del primer. Tot aix0 d’acord amb la normativa ordinaria aplicable al cas i
sobre la interpretacio de la qual és competent la jurisdiccié ordinaria sense que aquest Tribunal
Constitucional pugui pronunciar-se.

Pel que fa a la indefensio per inadmissié de la prova testifical sol-licitada, no s’ha produit atesa la
manifesta irrellevancia d’aguesta prova. Si, com pretén el recurrent, aquesta prova demostrés la
ignorancia i la negligencia de I'empleat, aixo no faria més que confirmar la responsabilitat del seu
principal, que és la base de la sancié imposada en via administrativa i confirmada per la jurisdiccio
ordinaria, tot aixo en senténcies suficientment raonades i motivades.

DECISIO:



En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar el recurs d’empara interposat per la representacioé processal de la societat Lomar, SL
contra les senténcies del 23 de desembre del 2002 i del 24 de juliol del 2003, dictades per la Seccid
Administrativa de la Batllia i per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia,
respectivament.

Segon

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de la
societat Lomar, SL, al Govern, al president de la Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia
i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 27 d’abril del 2004.

Philippe Ardant
Miguel Angel Aparicio Pérez
President

Vicepresident

Didier Maus

Miguel Herrero de Mifién



Magistrat

Magistrat
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