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Numero de registre: 86-2002. Recurs d’empara

SENTENCIA DEL DIA 10 DE JUNY DEL 2002

BOPA num. 45, del 12 de juny del 2002

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 27 de marc del 2002 per la
representacio processal de la societat “Col-legis del Pirineu, SA”, mitjan¢ant el qual interposa recurs
d’empara contra I'acord del Consell General de data 14 de mar¢ del 2002, acordant la creacio d’'un
Consell General dels Joves d’Andorra, per haver-se produit una presumpta vulneracié dels drets
fonamentals dels capitols | i 11l del titol Il de la Constitucio i atés que sol-licita al Tribunal
Constitucional que dicti sentencia atorgant I'empara sol-licitada i declarant alternativament “o bé la
nul-litat o I'anul-lacié de I’Acord general de data 14 de marc de 2002, publicat al Butlleti del Consell
General num. 13/2002 de data 18 de mar¢ del 2002, per lesié dels drets fonamentals continguts en
els articles 6, 12 i 20 dels capitols Il, Il i IV del titol Il de la Constituci6. O bé la nul-litat o I'anul-lacié
de la limitacio establerta en 'esmentat Acord en el sentit que només puguin participar i prendre part
en el Consell General dels Joves els de la segona ensenyanca publica, per la lesio dels drets
fonamentals citats que comporta aquesta discriminacié. Disposant I'eliminacié de la paraula
“publica” continguda en el cinque paragraf de I’Acord de referéncia, i fent constar que I’Acord és de
plena aplicaci6 per tots els joves d’Andorra, tant per als de la segona ensenyanca publica com per
als de la segona ensenyanca privada”.


/sentencia/2002-2-re
/sentencia/2002-2-re

Vista la Constitucio, especialment els articles 6, 12, 20, 41.2, 98 c) i 102 b);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional de data 16 d’abril del 2002, que va admetre a tramit el recurs
d’empara interposat per la representacio processal de la societat “Col-legis del Pirineu, SA”;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 2 de maig del 2002,
pel sindic general;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 2 de maig del 2002,
pel Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la representacié processal de la recurrent,
pel subsindic general i pel Ministeri Fiscal,

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez;

Antecedents

Primer

Mitjangant acord, el Consell General en la seva sessi6é de data 14 de mar¢ del 2002 va acordar la
creacio d’'un Consell General dels Joves d’Andorra, facultant a la Comissié legislativa d’Educacio,
Recerca, Cultura i Esports per preparar un programa, de manera que durant I'any 2002 es pogués
reunir el primer Consell General dels Joves. Aquest acord va ser publicat al Butlleti del Consell
General numero 13/2002 de data 18 de marg del 2002.

Segon



Amb data 27 de mar¢ del 2002, la representacio processal de la societat “Col-legis del Pirineu, SA”
va presentar recurs d’empara contra I'acord esmentat per considerar que s’havia produit una
vulneracio dels drets fonamentals dels capitols | i Il del titol Il de la Constitucio.

En aquest escrit la representacié processal de la societat “Col-legis del Pirineu, SA” manifesta que
de I'exposicié de motius i del text de I'acord “se’n desprén que el Consell General dels Joves de la
segona ensenyanca publica, i només els alumnes de I'ensenyanca publica poden participar en
I'eleccié dels vint-i-vuit joves que han de formar el Consell General. De manera que s’impedeix la
participacio i I'accés en I'esmentat Consell General dels Joves dels alumnes de I'ensenyament
privat, i concretament s’impedeix la participacio i 'accés dels alumnes del Col-legi dels Pirineus que
té la naturalesa de centre privat d’educacié secundaria, entre altres”. La recurrent considera que
'acord impugnat és un acte no legislatiu del Consell General que vulnera i lesiona els drets
fonamentals reconeguts als articles 20 (dret a I'educacid, llibertat d’ensenyament i de creacié de
centres docents, i el dret dels pares a escollir el tipus d’educacio que hagin de rebre els seus fills),
12 que reconeix les llibertats d’expressié, de comunicacio i d’'informacio, i 6 de la Constitucié per no
respectar els principis d’igualtat i de no discriminacio per qualsevol causa o condicio.

Aixi doncs, la representacio processal de la societat “Col-legis del Pirineu, SA” demana al Tribunal
Constitucional que dicti senténcia atorgant 'empara sol-licitada i declarant alternativament “o bé la
nul-litat o I'anul-lacioé de I’Acord general de data 14 de mar¢ de 2002, publicat al Butlleti del Consell
General num. 13/2002 de data 18 de mar¢ del 2002, per lesié dels drets fonamentals continguts en
els articles 6, 12 i 20 dels capitols II, Il i IV del titol Il de la Constitucio. O bé la nul-litat o I'anul-lacio
de la limitaci6 establerta en 'esmentat Acord en el sentit que només puguin participar i prendre part
en el Consell General dels Joves els de la segona ensenyanca publica, per la lesio dels drets
fonamentals citats que comporta aquesta discriminacio. Disposant I'eliminacio de la paraula
“publica” continguda en el cinque paragraf de I’Acord de referéencia, i fent constar que I’Acord és de
plena aplicacio per tots els joves d’Andorra, tant per als de la segona ensenyanca publica com per
als de la segona ensenyanca privada”.

Tercer

Mitjancant aute de data 16 d’abril del 2002, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit el
recurs d’empara 2002-2-RE i mitjancant providencia de la mateixa data, es va trametre la causa a
les parts perque formulessin les al-legacions corresponents.

Quart

Amb data 2 de maig del 2002, el sindic general va presentar un escrit d’al-legacions en qué



manifesta que I'acord impugnat, per la seva naturalesa i contingut no lesiona cap dret fonamental de
la societat recurrent, ja que la “part dispositiva de I’Acord s’ha de contemplar en el marc del seu
preambul, on es conté 'esmentada referéncia a la segona ensenyanca publica i també d’altres
aspectes de la composicio i el funcionament del Consell General dels Joves. Pero aixo no elimina el
caracter d'iniciativa que té I’Acord, la qual encara s’ha de concretar quant al seu contingut i forma.
En consequencia, des de la perspectiva processal en qué s’ha de produir el recurs d’empara, no
podriem parlar de I'existencia d’una lesio real i efectiva de cap dret fonamental, que és el
pressuposit que exigeixen els articles 41.2 de la Constitucio i 95 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional. En aquest sentit, també cal afegir que la referéncia que I’Acord fa a la segona
ensenyanca publica, tampoc no té un sentit univoc i precis de I'ordenament educatiu del Principat
d’Andorra, tal i com es pot deduir de I'article 23 de la Llei qualificada d’educacié”.

Aixi mateix, segons I'escrit del sindic general, I'acord no vulnera els drets fonamentals dels articles
12 i 20 de la Constitucio ja que “la iniciativa expressada en I’Acord impugnat s’ha d’entendre com
una experiéncia participativa que té una altra finalitat i aixo es fa ben palés quan aquesta iniciativa no
pretén una formacio individual i de cadascun dels alumnes, sin6é que es configura com una
plataforma de representacio a través dels centres docents”. Tampoc discrimina el Col-legi del
Pirineu, ni vulnera el principi d’'igualtat pel fet de no tractar-se “d’un acte administratiu sotmes a
regles juridiques concretes, sind de I'expressio d’'una voluntat sobirana com és la del Consell
General. | aixo comporta la capacitat de decidir amb quins criteris s’ha de constituir el Consell
General dels Joves, tant pel que fa als centres als quals s’aplica. No tractant-se, com hem vist, de
I'expressio d’un dret educatiu basic, aquesta llibertat ha de poder ser utilitzada tant per seleccionar
un anic nivell entre tots els possibles (en agquest cas la segona ensenyanca), com una tipologia de
centres (els que corresponen a I'ensenyament public), sense que aixo es pugui considerar contrari
al principi d’igualtat o discriminatori”.

Per acabar, I'escrit sol-licita al Tribunal Constitucional que “dicti senténcia declarant 'adequacié a
la Constituci6 de I'acord del Consell General de data 14 de marg del 2002, relatiu a la creacio d’'un
Consell General dels Joves d’Andorra”.

Cinque

Amb data 2 de maig del 2002, el Ministeri Fiscal va presentar un escrit d'al-legacions en que
manifesta que “I'exclusio tacita de la participacio en un forum de debat ideat com a experiencia
educativa, practica i positiva que propicii I'apropament dels joves als valors fonamentals de la
democracia dels centres educatius de naturalesa privada que realitza ’Acord del M.I. Consell
General de data 14 de mar¢ del 2002, produeix un crebantament del dret fonamental a I'educacio
reconegut en l'article 20.1 de la Constitucio dels joves que reben la seva educacio en un centre
privat, els quals es troben impossibilitats d’accedir a una educacio integral en el seu
desenvolupament com a persones d’'una forma arbitraria, tota vegada que no es despren de
I'exposicié de motius o del text de I'’Acord del Consell General un raonament logic minim que avali
la seva exclusio o que motivi la seva manca de participacié en una experiéncia educativa i de



formacio en els valors de la democracia parlamentaria (...) no podent-se excloure al conjunt de joves
de la segona ensenyanca privada d’aquest ambit social”.

Pel que fa a la vulneracio dels drets reconeguts a l'article 12 de la Constitucid, el Ministeri Fiscal
considera que I'exclusio tacita dels joves de la segona ensenyanca privada del forum de debat
nomes lesiona el dret a la llibertat d’expressio. | quant a la vulneracio dels drets i principis establerts
en l'article 6 de la Constitucio, el Ministeri Fiscal estima que “no es troben per si mateixos protegits,
de conformitat amb el que disposen els articles 41.2 de la Constitucid i 85 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, pel procediment excepcional d’empara, havent-se pero de considerar
susceptibles d’aquesta especifica proteccio quan es fonamenta la seva vulneracié en relacido o com
a projeccio d’altres drets fonamentals o llibertats publiques que si sén per elles mateixes recurribles.
(...) s'observa que I'al-legacio dels recurrents del principi d’igualtat ho és amb referéncia als drets
fonamentals a I'educacié i a la llibertat d’expressio, rad per la qual ha d’ésser susceptible de la
proteccio del procediment excepcional d’empara (...) s'observa que existeix un tractament
diferenciat entre el conjunt de joves de la segona ensenyanca publica pertanyent als tres sistemes
educatius i la resta de joves que rebin la segona ensenyanca en centres docents de naturalesa
privada”. Per acabar, el Ministeri Fiscal manifesta que no existeix proporcionalitat raonable entre
I'exclusio tacita que realitza I'acord i les finalitats que es persegueixen amb la creacié del Consell
General dels Joves.

Per conseguent, el Ministeri Fiscal s’adhereix parcialment al recurs d’empara presentat i demana al
Tribunal Constitucional que dicti senténcia declarant la vulneracio del dret a I'educacio, la llibertat
d’expressid i el principi d’igualtat en relacid als dos anteriors, reconeguts respectivament en els
articles 20, 12 i 6 de la Constitucio, per excloure de forma tacita del Consell General dels Joves al
conjunt de joves de la segona ensenyanca privada.

Sise

Amb dates 13 i 17 de maig del 2002, la representacio processal de la societat “Col-legis del Pirineu,
SA”, el Ministeri Fiscal i el subsindic general, respectivament, formulen escrits de conclusions en
gue reiteren substancialment tot alldo que fou al-legat i argumentat en els escrits precedents
presentats davant el Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics

Primer



Tot i que la part demandada no ho ha mencionat expressament, hem d’assenyalar que, quan es va
admetre a tramit aquest recurs, el Tribunal Constitucional va entendre que el requisit de legitimacié
activa que preveu l'article 95.1 de la seva Llei qualificada s’acomplia per tal com I'entitat
demandant, integrada en el sistema educatiu andorra, té com a interés propi la representacio del
col-lectiu dels seus alumnes quan resultin afectats, en la seva condicié d’alumnes, per qualsevol
disposicio o resolucio dels poders publics; i és obvi que I'acord del Consell General de data 14 de
mar¢ del 2002 (Butlleti del Consell General de data 18 de marg seguient) pot afectar negativament
més que I'entitat demandant els alumnes que hi cursen els estudis. Aquesta extensié de la
legitimacié activa a I'entitat docent privada es deriva de la lletra mateixa de I'article 95.1 esmentat
guan diu que poden interposar el recurs les persones “afectades”, és a dir, aquells subjectes que
tinguin un interés legitim, sense que calgui un interes directe del qual es faci dependre una situacio
juridica subjectiva que de manera prioritaria pertanyi al possible recurrent.

Aquest aclariment és necessari perque, establerta I'existencia de la legitimacié activa del
demandant, la lesié del contingut dels drets que s’invoquen no ha de ser necessariament soferta,
perqué aquesta lesio existeixi, pels titulars directes d’aquests drets (que en aquest cas serien els
alumnes considerats individualment o col-lectivament i només de manera derivada I'entitat docent)
sin6 també per tots aquells altres a qui el sistema juridic confereix un interés objectiu. Amb aixo,
I'ambit processal del recurs s’amplia i la verificacio de la lesié haura d’efectuar-se en termes
objectivats, independentment dels drets que es diuen lesionats siguin 0 no siguin de titularitat del
demandant.

Segon

Una vegada establert aix0, €s procedent analitzar els elements de fons del problema que les parts
han prefixat amb els parametres seguents:

a) Si existeix una lesié del principi d’igualtat constitucionalment declarat.

b) Si les consequéncies del possible tracte desigual es projecten sobre drets fonamentals
reconeguts.

Pel que fa al primer aspecte, el conflicte es planteja per la intel-leccié diferent del significat de I'acord
del Consell General esmentat quan en la part justificativa i expositiva del seu edicte assenyala que
“El Consell General dels Joves ha de recollir les inquietuds del conjunt dels joves de la segona
ensenyanca publica pertanyent als tres sistemes educatius existents”. Segons el parer del
demandant i del Ministeri Fiscal existeix un tracte discriminatori o tracte desigual no justificat, pel fet
d’excloure els joves que no pertanyen a la segona ensenyanca publica, i segons el parer de la



representacio processal del Consell General aquesta discriminacié no es produeix.

Les raons que aquest darrer al-lega son de tipus divers: no existeix objecte de recurs perqué no es
tracta d’un acte que hagi produit de forma directa la lesié d’un dret fonamental. | no ha produit lesio:
perque la creacio d’'un Consell General dels Joves no és un acte impositiu que pugui limitar drets
guan els termes de I'acord no determinen una decisié acabada i delimitada ja que s’encarrega la
seva posada en practica a una comissié parlamentaria; i perqué I'expressio “ensenyanca publica”
és interpretable en molts sentits.

Davant d’aixo i a la vista tant de les al-legacions del demandant com de les efectuades pel Ministeri
Fiscal, hem d’apuntar que els arguments esgrimits per la part demandada no posseeixen gaire
consistencia. Tenim un acord del Consell General amb dues parts diferenciades: una part expositiva,
mitjancant la qual i amb gran claredat, es determinen la finalitat de la creaci6 del Consell de Joves
per “participar en una experiencia educativa practica i positiva, propiciant 'atansament dels joves a
la democracia parlamentaria i ensenyant-los el seu funcionament legislatiu”; i al marge d'utilitats
més 0 menys generals com possibilitar I'expressio lliure de les seves conviccions, promoure el seu
interés pels assumptes quotidians i contribuir també al desenvolupament de la seva iniciativa
personal i al debat de les idees, determina amb la mateixa exactitud els joves destinataris de
I'oportunitat que s’ofereix: textualment, s’indica que ha de recollir les inquietuds dels joves de la
segona ensenyanca publica.

Doncs bé, sent aquest el text i aquesta la delimitacié, no pertoca admetre diferéncies interpretatives
del significat del concepte “joves de la segona ensenyanca publica”, perque dins els sistemes
educatius andorrans nomeés hi ha ensenyanca publica o ensenyanca privada. Per tant, I'oferta esta
dirigida als joves de la segona ensenyanca publica i no ho esta als joves de I'ensenyanca privada.

El resultat, en consequiéncia, és que ens trobem amb un tracte desigual als mateixos joves segons el
tipus d’ensenyanca al que es troben adscrits, desigualtat que el text no intenta justificar ni mitjangant
el qual es poden deduir les raons d’aquesta diferencia de tracte.

Les guestions que, en aquest aspecte, queden pendents sOn que aquesta delimitacio s’efectua en la
part expositiva de I'acord, no en la part decisoria i que la diferenciacié no és immediatament
operativa ja que ha de ser desenvolupada, concretada i aplicada per organs diferents. Doncs bé,
analitzant el text de I'edicte, és evident que I'acord de creacié del Consell General dels Joves es
realitza segons les especificacions de la part expositiva i per tal que reuneixi o representi els joves
gue s’hi indiquen i pugui assolir els objectius que s’hi contenen: el grau de vinculacio és el mateix,
ja que s’arriba a dissenyar fins un regim estatutari del Consell General dels Joves (darrer paragraf
de I'exposicio) i la forma unitaria mateixa del text té constatacio en el seu primer paragraf (“ha
aprovat la Proposta d’acord seguent”). | 'argument segons el qual la diferenciacio no suposa una
lesié en acte de cap dret perqué requereix desenvolupament posterior manca, com s’indicava, de
consistencia: la vulneracio del principi d’igualtat es produeix tant en un acord formal sense aplicar
(existeix una “igualtat en la llei”) com en la seva aplicacié (pel principi “d’igualtat en I'aplicacié de la
llei”).



Com a conseqliencia, hem de declarar que I'edicte esmentat suposa una lesié directa no justificada
del principi constitucional d’igualtat recollit a I'article 6.1 de la Constitucio.

Pel que fa al segon aspecte, aquest Tribunal ha sostingut en ocasions diverses que el principi
d’igualtat només es pot esgrimir per la via del recurs d’empara quan la seva vulneracio es projecta
en I'ambit d’altres drets fonamentals i es converteix aixi en un dret subjectiu també fonamental. Aixo
és d’aquesta manera perqué la nostra sistematica constitucional i el desenvolupament legislatiu no
I’han convertit en un dret autonom susceptible d’empara constitucional. Pero aixo, per descomptat,
no implica que la seva lesio per part dels poders publics no constitueixi una lesié contraria a la
Constitucio i, per tant, a I'ordenament juridic i, per la mateixa rad, aixo tampoc implica que, quan es
converteix en dret subjectiu, no sigui al-legable davant els tribunals ordinaris.

Aquesta precisio té sentit en el context del recurs d’empara actual perqué tant el demandant, com el
Ministeri Fiscal, com la part demandada han discutit amb molt detall si la desigualtat pretesa que
s’al-lega i/o es rebutja afecta un o diversos drets fonamentals o cap d’ells.

Hem d’assenyalar que, segons el nostre parer, qualsevol disquisicié sobre aquesta quiestié pot ser
innecessaria si tenim en compte dos elements del problema: la subjeccio o vinculacio activa que, a
diferencia dels ciutadans, mantenen els poders publics respecte a la Constitucioé; i la condicié
juridicoprocessal del Consell General que no permet que les seves decisions es jutgin davant la
jurisdicci6 ordinaria. D’aix0 es dedueix que si alguna disposicio, resolucié o acte del Consell General
sense caracter de llei vulnera algun precepte constitucional i genera algun perjudici envers drets
subjectius (fonamentals 0 no), en el cas que no s’admetés el seu control mitjancant el recurs
d’empara, quedaria immune al control jurisdiccional i, per tant, aquesta immunitat lesionaria el dret a
la jurisdiccio que té tota persona i que reconeix I'article 10 de la Constitucié. Aixi doncs, es pot
afirmar, sense pal-liatius, que l'article 95.1 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional
residencia, davant aquest i a través del recurs d’empara, qualsevol vulneracié de la Constitucié per
part del Consell General que generi perjudicis en els drets subjectius de les persones. |, sense entrar
en si s’han vulnerat directament o indirectament drets fonamentals, en aquest cas si que s’ha
produit un tracte discriminatori per part del Consell General, que genera uns perjudicis il-legitims per
als afectats negativament.

Amb les precisions anteriors considerem innecessari delimitar els ambits concrets dels drets
pretesament vulnerats encara que, en termes aproximatius, podrien circumscriure’s al dret de
participar en 'ensenyament i, en certa manera, al dret general de la ciutadania a la participacio
politica sense que, tanmateix, aixo sigui especialment rellevant en aquest cas. Pel que acabem
d’assenyalar, hem de declarar que s’ha generat una vulneracio al principi d’'igualtat amb
consequencies negatives per als afectats i que hem d’anul-lar en I'acord del Consell General
esmentat la paraula “publica” continguda en el paragraf cinque, linia tercera.



DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Estimar parcialment el recurs d’empara interposat i declarar que els alumnes de segona
ensenyanca privada tenen el mateix dret a participar en el Consell General dels Joves que el que
s’atribueix als alumnes de I'ensenyanca publica.

Segon

En conseqguencia, anul-lar I'adjectiu “publica” que figura en el paragraf cinque, linia tercera, de
I'acord del Consell General, de data 14 de mar¢ del 2002, objecte del present recurs.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de la
societat “Col-legis del Pirineu, SA”, al sindic general i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i
signem a Andorra la Vella, el 10 de juny del 2002.

Miguel Herrero de Mifién

Philippe Ardant



President

Vicepresident

Miguel Angel Aparicio Pérez Pere Vilanova Trias
Magistrat

Magistrat
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