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Numero de registre: 140-2001. Recurs d’empara

SENTENCIA DEL DIA 5 D’OCTUBRE DEL 2001

BOPA nim. 89, de 10 d’octubre del 2001

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 21 de maig del 2001 per la
representacio processal de la Sra. Ester Bonet Rincdn, mitjancant el qual interposa recurs d’empara
contra la resolucié del president del Consell Superior de la Justicia, de data 26 d’abril del 2001, per
haver-se pogut produir una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccié i a un procés degut,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i atés que sol-licita al Tribunal Constitucional que dicti
sentencia anul-lant la resolucié del president del Consell Superior de la Justicia, demanant a aquest
darrer que incoi “la instruccié d'un expedient disciplinari contra la Batlle Sra. Meritxell Picart
Sanchez” i anul-lant 'aute de data 24 de febrer del 2000, que revocava la llibertat provisional de la
Sra. Ester Bonet Rincon, “per violar els drets fonamentals reconeguts en I'article 10 in toto de la
Constitucio”;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 88, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;
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Vista la Llei qualificada de la justicia, especialment I'article 87;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional de data 13 de juliol del 2001, que va admetre a tramit el recurs
d’empara interposat per la representacio processal de la Sra. Ester Bonet Rincon;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 31 de juliol del 2001,
per la representacié processal del Consell Superior de la Justicia;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 6 de setembre del
2001, pel Ministeri Fiscal,

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les representacions processals de les parts i
pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez;

Antecedents

Primer

Amb data 8 de mar¢ del 2001, la representacio processal de la Sra. Ester Bonet Rincon va presentar
davant el Consell Superior de la Justicia un escrit de queixa i de denuncia per una presumpta falta
continuada molt greu contra la batlle, Sra. Meritxell Picart SAnchez, comesa en I'exercici de les
seves funcions jurisdiccionals causant-li danys i perjudicis, aixi com per una presumpta “ignorancia
inexcusable de les lleis i procediments”, i sol-licitant a la institucid esmentada “d’acord amb I'article
80 de la Llei Qualificada de la Justicia, I'obertura i la instruccié d’'un expedient disciplinari contra
'assenyalada Batlle demanant la suspensié o separacio del carrec de la Batlle citada, davant la
gravetat dels fets denunciats”.

Segon



Amb data 4 d’abril del 2001, la representacio processal de la recurrent va rebre una resolucio, de
data 30 de mar¢ del 2001, del president del Consell Superior de la Justicia, en la qual s’acusava
recepcio de I'escrit de queixa.

Tercer

Amb data 6 d’abril del 2001, la representacio processal de la Sra. Ester Bonet Rincon va sol-licitar al
Raonador del Ciutada que formulés “recomanacio i recordatori al Consell Superior de la Justicia dels
seus deures legals”.

Quart

Amb data 26 d’abril del 2001, el president del Consell Superior de la Justicia va comunicar a la
representacio processal esmentada que “de la informacié obtinguda i de I'enquesta preliminar
realitzada se’n desprén que 'actuacié de I'Hble. Batlle Sra. Picart ha estat ajustada a dret i no és
constitutiva de falta”, i que per tant el Consell Superior de la Justicia considerava que no era
procedent incoar un expedient disciplinari.

Cinque

Amb data 21 de maig del 2001, la representacié processal de la Sra. Ester Bonet Rincon va
interposar recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional, contra “la resolucié de data 26 d’abril
del 2001, dictada pel president del Consell Superior de la Justicia”, per tractar-se d’'una resolucié no
ajustada a dret per defecte formal i material i per vulneracié dels drets reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio.

En el seu escrit de recurs d’empara la representacio processal de la recurrent manifesta que
interposa recurs d’empara constitucional d’acord amb l'article 86 de la Llei qualificada de la justicia,
ja que “el tractament rebut pel Consell Superior de la Justicia, és una escurada resolucié” que li
causa “una violacio del dret a la jurisdiccio6 i del dret a un procés degut, vulnerant en aquest sentit
I'article 10 de la Constitucié. Es desconeix quin tipus d’informacio ha obtingut el Consell Superior de
la Justicia i, quina classe d’enquesta preliminar ha realitzat”.



Per acabar, aquesta representacio processal demana al Tribunal Constitucional que dicti senténcia
anul-lant la resolucié del president del Consell Superior de la Justicia, demanant a aquest darrer que
incoi “la instruccié d’'un expedient disciplinari contra la Batlle Sra. Meritxell Picart Sanchez” i
anul-lant 'aute de data 24 de febrer del 2000 que revocava la llibertat provisional de la Sra. Ester
Bonet Rincon, “per violar els drets fonamentals reconeguts en I'article 10 in toto de la Constitucid”.

Sise

Mitjan¢ant aute de data 13 de juliol del 2001, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit
el recurs d’empara 2001-15-RE i mitjancant providencia de la mateixa data, es va trametre la causa
a les parts perque formulessin les al-legacions corresponents.

Sete

Amb data 31 de juliol del 2001, el Consell Superior de la Justicia va presentar davant el Tribunal
Constitucional un escrit d’al-legacions en que manifestava d’'una banda el seu desacord amb la
decisio d’admissié del recurs d’empara per part del Tribunal Constitucional, per considerar que “el
caracter extraordinari del recurs d’empara, que no €s un recurs ordinari siné un remei excepcional
contra un nombre limitat de resolucions (aquelles susceptibles de lesionar els drets reconeguts en
els capitols Ill'i IV del titol 1l de la Constitucid), ens conduiria a afirmar que el silenci de la Llei
qualificada del Tribunal Constitucional fa impossible la interposicié de recurs d’empara contra els
acords del Consell Superior de la Justicia en cap suposit”.

| d’altra banda considerava que “El Consell Superior de la Justicia ha respectat escrupolosament
les normes de procediment aplicables: la possibilitat d’acordar la instruccié d’'una informacio
reservada previa a la incoacio, si escau, de I'expedient sancionador esta prevista expressament per
l'article 2.1 del Reglament regulador del procediment sancionador, de 21 d’octubre de 1998” i que
la notificacio adrecada pel president del Consell Superior de la Justicia a la representacio processal
de la recurrent estava motivada, ja que contenia “I'expressio precisa del motiu pel qual el Consell
Superior ha acordat I'arxiu de la denuncia, i no es pot considerar arbitraria”.

Aixi doncs, el Consell Superior de la Justicia demana al Tribunal Constitucional que desestimi el
recurs d’empara esmentat ja que “en la tramitacio de la denuncia de referéncia no ha comés cap
accié o omissio susceptible de constituir una infraccio dels drets a qué es refereix I'article 10 de la
Constitucid, ni de cap altra norma constitucional”.



Vuite

Amb data 6 de setembre del 2001, el Ministeri Fiscal va presentar davant el Tribunal Constitucional
un escrit d’al-legacions en qué manifestava que “el fet que les resolucions adoptades en el marc del
procediment d’exigéncia de responsabilitat disciplinaria de Batlles i Magistrats es trobin excloses de
la possibilitat de revisio jurisdiccional (art. 87 de la Llei qualificada de la Justicia), obliga a interpretar
aquest silenci legal de forma positiva i a favor de 'admissibilitat del recurs d’empara, facilitant
d’aquesta manera un control de I'actuacio del Consell Superior de la Justicia limitada a
I'observanca i respecte dels drets fonamentals constitucionalment reconeguts. El procediment
disciplinari contra Batlles i Magistrats ostenta naturalesa materialment jurisdiccional i per tant, és
susceptible de revisi6 en via d’empara quan en el seu marc s’han lesionat alguns dels drets recollits
en l'article 10 de la nostra Constitucio”.

El Ministeri Fiscal considera que la motivacié de I'acord del Consell Superior de la Justicia “és breu
pero suficient per no estimar vulnerat “el dret a la jurisdiccid”. Possiblement es podia motivar amb
més amplitud, el perque I'actuacié de la Batlle és ajustada a dret. Pero en el suposit concret
examinat, és evident que fets denunciats per I'avui recurrent, no eren constitutius de cap de les
faltes greus i molt greus previstes en els articles 83 i 84 de la Llei qualificada de la Justicia i per tant,
la resolucio no es pot considerar en absolut arbitraria, siné ajustada a dret i respectuosa amb el
principi de legalitat que s’ha d’observar en tot procediment disciplinari”. També manifesta que
tampoc no s’ha produit una vulneracio del dret al procés degut perque “l'article 86 de la Llei
gualificada de la Justicia no confereix al denunciant la qualitat de part en el procediment disciplinari, i
per tant, no existeix cap obligacié del Consell Superior de la Justicia de comunicar-li o donar-li trasllat
de les actuacions realitzades amb anterioritat o durant la tramitacié de I'expedient disciplinari fins a
I'adopcid de I'acord”.

| per tant, el Ministeri Fiscal demana al Tribunal Constitucional que desestimi el recurs d’empara
esmentat per no haver-se produit les lesions dels drets fonamentals al-legades per la part recurrent.

Nove

Amb dates 17 de setembre del 2001, el Consell Superior de la Justicia; 19 de setembre del 2001, la
representacio processal de la Sra. Ester Bonet Rincén; i 20 de setembre del 2001, el Ministeri Fiscal,
van formular escrits de conclusions en que reiteren substancialment tot allo que fou al-legat i
argumentat en els escrits precedents presentats davant del Tribunal Constitucional.

Fonament juridic Unic



El fonament juridic cinque del nostre aute d’admissio a tramit d’aquest recurs d’empara, pronunciat
el 13 de juliol del 2001, justificava I'admissié esmentada dient: “com que aquest recurs ha estat
presentat per les persones legalment interessades dins el termini previst i com que la resolucio
objecte de recurs manca en aparenca d’una motivacio expressa i de concreci6 suficient”.

D’aguesta manera es pretenia indicar que, malgrat els dubtes raonables sobre la seva admissibilitat
a tramit, esmentats en el fonament juridic quart, la manca de dades més especifiques aconsellava
entrar en el fons de I'assumpte, sempre a favor de la defensa dels drets constitucionals que es
pretenien vulnerats. La part demandant havia sol-licitat a aquest Tribunal, entre moltes altres
guestions completament alienes a aquesta causa processal, que s’anul-lés la resolucié del president
del Consell Superior de la Justicia mitjancant la qual s’acordava no incoar la instruccio d’'un
expedient disciplinari demanat per ella ja que, al seu parer, vulnerava els drets a la jurisdiccio
continguts a l'article 10 de la Constitucié.

Una vegada tramitada la causa i sense prejudici de I'intereés de les seves interpretacions sobre el
capitol sisé del titol cinque de la Llei qualificada de la justicia, les al-legacions efectuades pel Consell
Superior de la Justicia i la documentacié aportada han aclarit a bastament els dubtes sobre la
motivacié expressa i la concrecié de I'acord objecte de recurs. Efectivament, en aquesta
documentacio hi consten les diligencies adoptades per I'0rgan esmentat davant les denuncies
efectuades pel recurrent actual i, entre elles, un informe extens i raonat del president de la Batllia en
gue, entre altres guestions, s'indicava que no existia cap base per iniciar I'expedient sancionador.
D’altra banda, I'acord del Consell Superior de la Justicia —i no la resoluci6 del president, com
assenyalava la part demandant-, la copia literal del qual s’ha adjuntat, i mitjangant el qual es resolia
arxivar les actuacions i no obrir I'expedient sol-licitat, feia seus els raonaments de la presidencia de
la Batllia. Tots aquests documents han estat a la disposicié de la part demandant i podien ser
coneguts per ella, no obstant aixo, amb una mala fe processal evident, ha presentat i ha mantingut
les seves pretensions en aquest recurs d’empara.

Tanmateix, al marge d’aquest fet i pel que fa a I'objecte concret d’aquest recurs, que resideix a
esbrinar si la resolucié del Consell Superior de la Justicia ha vulnerat I'article 10 de la Constitucio,
com indicava textualment el primer petitum de la demanda, “per ser una resolucié no ajustada a dret
per defecte formal i material i per violacié al dret a la jurisdiccié i al dret a un procés degut vulnerant
I'article 10 de la Constitucié”, hem d’indicar que la resolucié objecte de recurs no vulnera cap dels
drets esmentats perqué esta motivada en dret, concretada en la seva formulacié i perque no ha
causat cap indefensié a la part recurrent. Aquesta darrera, en les seves conclusions, no aporta cap
fet o consideracio nova pertinent al cas que ens ocupa i s’estén i repeteix ad hauseam questions i
relats totalment impropis.

Les altres dues peticions contingudes en I'escrit de demanda, d’acord amb les quals es demanava

gue s’ordenés al Consell Superior de la Justicia incoar la instruccié d’'un expedient disciplinari i que
s’anul-lés un aute de processament determinat, sébn completament alienes a aquest procediment en
empara i, atesa la seva incongruéncia i impertinencia evidents, eviten a aquest Tribunal haver



d’efectuar qualsevol pronunciament sobre aquestes.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar en tots els seus punts el recurs d’empara interposat per la representacio processal de la
Sra. Ester Bonet Rincon i declarar que ha estat conformat temerariament i amb mala fe processal.

Segon

Declarar que la resolucio del president del Consell Superior de la Justicia, de data 26 d’abril del
2001 no vulnera els drets reconeguts a I'article 10 de la Constitucio.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la Sra.
Ester Bonet Rincén, al Consell Superior de la Justicia, al Ministeri Fiscal i al president de la Batllia,
ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 5 d’octubre del 2001.



Pere Vilanova Trias
Joan Josep Lopez Burniol
President

Vicepresident

Philippe Ardant
Miguel Angel Aparicio Pérez
Magistrat

Magistrat
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