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CAUSA 2000-9-RE

Numero de registre: 187-2000. Recurs d’empara

SENTENCIA DEL DIA 12 D’OCTUBRE DEL 2000

BOPA nim. 60, de 18 d’octubre del 2000

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 26 de maig del 2000 per la
representacio processal del Dr. André Faure, mitjancant el qual interposa recurs d’empara contra
'aute de data 27 de mar¢ del 2000 i contra I'aute de data 5 de maig del 2000, dictats pel president
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per haver-se pogut produir una presumpta
vulneracio del dret a la jurisdiccio reconegut a l'article 10 de la Constitucio i atés que sol-licita al
Tribunal Constitucional que dicti sentencia “dient que la instruccié que ha de fer el Tribunal de Corts
en aquesta causa no s’ha de limitar a esbrinar si el Ministre ha d’ésser o no inculpat o processat,
sind que la instruccié ha d’ésser feta de manera total i global sobre tota la causa, sobre tots els fets,
sobre totes les persones immerses en la causa, procedint a fer tots els actes processals previstos en
les normes que regeixen la instruccié i en general seguir el Codi de Procediment Penal, per a fer
sorgir la realitat material i real dels fets en els que estan immerses les persones avui imputades i la
resta de persones que puguin resultar tals, de manera que no sera fins a la fi de la instrucci6 total i
global derivada de la noticia criminis que es pugui considerar closa la instruccié amb el procés o no
de tots els implicats™;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 53.3, 74, 88, 98 ¢) i 102;
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Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vista la Llei qualificada de la Justicia;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal de data 15 de juny del 2000;

Vist 'aute del Tribunal Constitucional de data 12 de juliol del 2000, que va admetre a tramit, el recurs
d'empara interposat per la representacié processal del Dr. André Faure;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 21 de juliol del 2000
per la representacio processal del Sr. Josep M. Goicoechea Utrillo, ministre de Salut i Benestar;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 24 de juliol del 2000
per la representacio processal de la Sra. R.M.C.;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 24 de juliol del 2000
per la representacié processal del Dr. André Faure;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 25 de juliol del 2000
per la representacio processal del Sr. M.C.T.;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 27 de juliol del 2000
per la representacié processal de la Sra. M. Assumpcié Benito Vives;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les representacions processals de les parts i
pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Josep Lopez Burniol;



Antecedents

Primer

Arran d’un contagi de la malaltia de I'hepatitis C a un nhombre de pacients de la Unitat de Dialisi de
I'Hospital Nostra Senyora de Meritxell, el 30 de juliol de 1999 el Ministeri Fiscal va presentar davant
la Secci6 d’Instruccié de la Batllia una denuncia contra la Sra. M. Assumpcio Benito Vives, directora
general del Servei Andorra d’Atencié Sanitaria (en endavant SAAS) i el Dr. André Faure, director de
la Unitat de Dialisi esmentada, per un presumpte delicte d’'imprudéncia o de negligéncia
professional.

Amb data 20 de setembre de 1999, la representacio processal d'un dels pacients contagiats, el Sr.
M.C.T. va presentar una querella criminal contra el Dr. André Faure, la Sra. M. Assumpcio Benito
Vives i el Sr. Josep M. Goicoechea Utrillo, ministre de Salut i Benestar, per un presumpte delicte
major de lesions per negligéncia.

Amb data 11 d’octubre de 1999, la representacié d’'una altra pacient contagiada, la Sra. R.M.C., va
presentar una querella criminal per un presumpte delicte major contra la integritat de les persones,
contra tots els membres del Consell Directiu del SAAS, la Sra. M. Assumpcié Benito Vives i el Dr.
André Faure, i va demanar que la querella s’elevés al Tribunal de Corts atesa la condicié de fur
especial del Sr. Josep M. Goicoechea Utrillo, ministre de Salut i Benestar i president del Consell
Directiu del SAAS.

Aquestes denuncies van ser incorporades al sumari nam. TC-140-2/99 incoat inicialment davant el
batlle instructor.

Segon

Mitjangant providéncia de data 27 de setembre de 1999, atesa la condici6é de persona aforada del
ministre de Salut i Benestar, el batlle instructor va acordar remetre la causa al Tribunal de Corts.

Amb data 28 de gener del 2000, el magistrat instructor de la causa, nomenat pel Tribunal de Corts,



va considerar que s’havia de limitar “a valorar I'actuacio de I'esmentat M.I. Senyor en relacio als

fets d’autes doncs, sols en el cas d’apreciar-se indicis de criminalitat contra I'esmentat querellat,
hauria de pronunciar-se sobre I'actuacio dels altres querellats, no obstant no tenir la condicié de
persones no aforades, en virtut del principi d’unitat d’actuacions i de la vis atractiva del procediment
especial establert en I'article 78 de la Llei Qualificada de la Justicia (...)". Com que el magistrat
instructor no havia apreciat indicis de criminalitat contra el ministre esmentat va acordar “No donar
lloc al processament del M.1. Sr. Josep Maria Goicoechea Utrillo i la devolucié del Sumari a la Batllia
per la continuacio de la instruccié sumarial (...)".

Tercer

Amb data 4 de febrer del 2000, les representacions processals respectives del Sr. M.C.T. i de la Sra.
R.M.C. van interposar recurs d’apel-lacid, al qual es va adherir el Dr. André Faure, per considerar
gue l'aute del magistrat ponent del Tribunal de Corts s’havia dictat sense realitzar la instruccio del
sumari; i mitjangant aute de data 18 de febrer del 2000 el president del Tribunal Superior de Justicia
va acordar, per aplicacié analogica de I'article 194 del nou Codi de procediment penal, remetre la
causa al president de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

Quart

Amb data 27 de marc¢ del 2000, el president de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va
dictar un aute en qué acordava revocar I'aute contra el qual s’havia recorregut i retornar la causa al
Tribunal de Corts precisant que abans de resoldre sobre el processament del Sr. Josep M.
Goicoechea Utrillo, el magistrat instructor del Tribunal de Corts havia d’acordar “que es
practiquessin les diligéncies sumarials que puguin interessar les parts o el Ministeri fiscal 0 que ex
officio consideri necessaries, Utils i pertinents per al millor coneixement de la noticia criminis, en
guant a la persona aforada, resolent després el que procedeixi sobre el processament o exculpacié
de la citada autoritat”.

Cinque

Amb data 11 d’abril del 2000, la representacio processal del Dr. André Faure va formular un incident
de nul-litat d'actuacions davant la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en qué demanava
I'anul-lacié de l'aute de 27 de mar¢ del 2000 per vulneracio de I'article 10 de la Constitucio ja que,
segons el seu parer, “la instruccio de la present causa penal ha d'ésser feta de manera total sobre
totes les persones imputades i tots sobre els fets objecte dels autes practicant totes les diligéncies
gue interessin les parts que siguin pertinents, i totes les demés d’ofici, tot en aplicacié del Codi de
procediment penal mutatis mutandi per analogia”.



Sise

Mitjancant aute de data 5 de maig del 2000, el president de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia va desestimar I'incident de nul-litat interposat per considerar entre altres punts que “(...) és
certa I'afirmacio del recurrent en el sentit que la instruccié sumarial no canvia de naturalesa pel fet
gue sigui practicada per un Batlle o Magistrat, qualsevol que sigui la seva categoria i Tribunal al que
pertany. També ho és que si un dels processats en una causa penal €s una persona aforada,
sotmesa a un organ jurisdiccional de superior grau, la instruccio de la causa ha de ser feta per
aguest organ competent per a enjudiciar a la persona aforada (...) el qual estendra la seva jurisdiccio
a tot el fet delictiu i a totes les persones processades per ell.” Ara bé, “(...) precisament del que es
tracta és de la qlestio prévia de si la persona aforada ha de ser inculpada judicialment
(“processada”) pels fets objecte de la causa. (...) Del sentit d’aquell pronunciament dependra que el
sumari (Gnic) hagi de ser instruit respecte de tots els processats pel M.1. Tribunal de Corts, o que la
causa sigui retornada al Batlle instructor per a que la prossegueixi (com a sumari Unic) respecte de
les persones no protegides per especial aforament. Pero el desenllag d’aquella alternativa exigeix la
prévia resolucio del Magistrat instructor, una vegada que practiqui les diligéncies sumarials
necessaries, com s’ordena en I'’Aute d’aquesta Sala recorregut”.

Sete

Amb data 26 de maig del 2000, la representacié processal del Dr. André Faure va interposar recurs
d’empara davant aquest Tribunal en que manifestava que “La figura processal de la “instrucci6 de
sumari” té una sola i univoca naturalesa tant conceptual com formal (...). No canvia de naturalesa
pel fet que sigui practicada per un o altre Magistrat o Batlle, pertanyent respectivament al Tribunal de
Corts 0 a la seccio d’instruccié de la Batllia. (...). Per consegient donar al Tribunal de Corts, organ
instructor del sumari una funcié reductora, reduida, limitada i parcial diferent de la que la Llei preveu
per la fase d'instruccid, constitueix una vulneracio al dret al procés degut”. Aixi mateix, considera
gue “L’atribucié de la competencia per a instruir sumari de la causa no té per unic objecte el limitar
la continéncia de la instrucci6 per a determinar si I'aforat ha d’ésser o0 no processat, i per
conseguent per a establir si el Tribunal de Corts ha de mantenir la competéencia inicialment atribuida
en virtut de la preséncia de la persona aforada, sin6 que té per objecte el instruir tota la causa,
després de qual instruccio i a resultes de la mateixa apareixera com a part del total resultat que es
desprengui del “judici d’acusacié” si la imputacié de la persona aforada es justificada i deriva o no
en processament” i afegeix que “Es pot dir, segons el Codi de Procediment Penal (...) que els
termes “processament i processat”, son sinonims de “inculpacio i inculpat” i que per consegient,
I'inculpacio i el processament son el darrer dels estadis en qué un subjecte passiu es pot trobar
després de i a I'acabar la instruccié del sumari. Més enlla del sentit de la sinonimia entre els dos
termes, “processat i inculpat”, és clar que el Tribunal de Corts té com a competéncia funcional el
decidir una de les dues coses o les dues”.



A més considera que “Procedint a instruir el sumari global (...) potser resultara que els fets que vagin
resultant averats vagin a favor o en contra de la inculpacié o de I'exculpacié d’'uns o altres. Pero per
aixo s’ha d’'arribar a la fi del sumari” i que “A banda de l'interes que té la societat en fer sorgir la
veritat i perseguir a tot responsable, el coimputat Dr. Faure vol poder beneficiar (el mot és
perfectament aplicable) de I'eventual inculpaci6 del Ministre perqué aquesta inculpacio li pot suposar
fer desapareixer i en tot cas compartir o fer disminuir la meva propia eventual inculpacio (i eventual
condemna) tant en el penal com en el civil”.

Per acabar la representacié processal del recurrent considera que “Utilitzar per I'aforat una situacio
simplificada i privilegiada amb una finalitat propia, selectiva i individual per a ell, és vulnerador del
principi d’igualtat (que és principi fonamental en matéria d’administracio de justicia i és subsumit en
el dret al procés degut) respecte als demés imputats”. També al-lega la vulneracié del principi de
seguretat juridica per considerar que “(...) en el cas possible que la instruccié que fara el Batlle
arribés en un moment donat a posar de manifest fets que puguin tornar a provocar la imputacio de
I'aforat, s’haura de tornar a inhibir el Batlle per a tornar a “elevar” la instruccioé cap al Tribunal de
Corts, sense ni tant sols la possibilitat d’'un vaivé indegut, (contrari a la seguretat juridica i al propi
dret "al procés degut”) per la raé que el Tribunal de Corts superior en apel-lacié penal del Jutge
d’Instruccio ja hauria préeviament decidit que no hi ha lloc a inculpar”.

La representacio processal del recurrent sol-licita al Tribunal Constitucional que acordi que “(...) la
instruccio que ha de fer el Tribunal de Corts en aquesta causa no s’ha de limitar a esbrinar si el
Ministre ha d’ésser o no inculpat o processat, sind que la instruccié ha d’ésser feta de manera total i
global sobre tota la causa, sobre tots els fets, sobre totes les persones immerses en la causa,
procedint a fer tots els actes processals previstos en les normes que regeixen la instruccié i en
general seguir el Codi de Procediment Penal, per a fer sorgir la realitat material i real dels fets en els
gue estan immerses les persones avui imputades i la resta de persones que puguin resultar tals, de
manera que no sera fins a la fi de la instrucci6 total i global derivada de la noticia criminis que es
pugui considerar closa la instruccié amb el procés o no de tots els implicats”.

Vuité

Amb data 15 de juny del 2000, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que manifestava que
“La resolucié impugnada no tan sols no lesiona el dret al procés degut sin6 que pel contrari aplica
les normes de procediment vigent” i “atorga al recurrent totes les possibilitats d’al-legar i provar la
possible implicacié delictiva, en el seu cas, del M.l. Sr. Josep Ma. Goicoechea Urtrillo, sense que es
pugui admetre la pretensio del recurrent de que es mantingui durant tota la instruccio la inculpaci6 de
la persona aforada, malgrat que de les diligéncies practicades no se’'n deriven indicis de criminalitat
contra ell mateix.” El Ministeri Fiscal també considera que “Dificilment es pot compaginar la tesi del
recurrent de que I’Aute de processament suposa la culminacio de la fase instructoria, amb el
contingut de la nostra Llei processal, que en el seu article 29 obliga el Batlle de Guardia a dictar Aute
de processament en un termini de 24 hores a partir del lliurament del detingut. L’Aute de
processament compleix en el nostre ordenament juridic la funcié d’ésser el primer acte d’inculpacio



judicial, sense que el mateix coincideixi necessariament amb la culminacio de la fase instructoria”.

Aixi mateix, el Ministeri Fiscal entén que el recurrent no exposa en qué ha consistit la indefensio
provocada pels autes de la Sala Penal que han estat objecte de recurs.

Finalment, considera que de I'escrit de recurs d’empara es despren que es fonamenta en una
possible indefensié futura “derivada de la hipotesi que després de practicades les noves diligéncies
sumarials, el Magistrat instructor del Tribunal de Corts no aprecii indicis de criminalitat contra la
persona aforada” i recorda que “El recurs d’empara s’ha d’interposar en front d’'una lesié actual

del dret fonamental a la jurisdiccio, no podent-se sustentar en un futur a resultes de la resolucié
impugnada” i que aquesta lesio ha de ser préviament al-legada davant els organs de la jurisdiccié
ordinaria a través de tots els mitjans i recursos que la legislacié estableixi i, només un cop esgotada
sense exit aquesta via, pot acudir al Tribunal Constitucional en defensa del seu dret.

El Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissi6 a tramit de la demanda esmentada per falta manifesta de
contingut constitucional de la infraccio denunciada, i per no haver-se esgotat la via jurisdiccional
ordinaria previa a la interposicio del recurs d’empara.

Nove

Amb data 12 de juliol del 2000, el Ple del Tribunal Constitucional va dictar un aute pel qual admetia a
tramit, amb efectes suspensius, el recurs d’empara 2000-9-RE i, mitjan¢ant providéncia de la
mateixa data, es va trametre la causa a les parts perque formulessin les al-legacions corresponents.

Dese

Amb data 21 de juliol del 2000, la representacio processal del Sr. Josep M. Goicoechea Utrillo,
ministre de Salut i Benestar va presentar un escrit d’al-legacions en que s’adheria al contingut de
'informe del Ministeri Fiscal citat i afirmava que “(...) Si no es troben indicis de responsabilitat penal
contra el Ministre que en aquest cas ha estat imputat, com fins ara no s’han trobat, no es podra
admetre la querella criminal contra aquest Ministre que quedara fora de la causa i, 0bviament, fora
de la instruccio sumarial. Altrament, la instruccid, no quedant ja imputada cap persona aforada,
correspondra al Batlle”. | afegeix que “Malgrat no sigui de I'interés i de la conveniéncia del
sol-licitant d’empara, afortunadament, la forma en qué s’ha de portar a terme la instruccio d’'un
sumari en el que, com en aquest cas es troba implicada una persona aforada, ve determinada i
fixada per Llei, i la Llei, segons ha quedat préviament especificat, determina que la querella s’admet



0 es rebutja en quant a la persona afectada en funcié de si existeixen o no indicis racionals de la
seva responsabilitat criminal. El que pretén la representacioé lletrada del Dr. Faure si que constituiria
una autentica vulneracio del dret a un procés degut, doncs la fase d’instruccié de la causa no pot
guedar al caprici o a I'arbitri d’'una de les parts querellades per motius subjectius i interessats en
compartir responsabilitats. (...) Evidentment, en aquest cas, no és en absolut necessari instruir la
totalitat de la causa per a poder apreciar si el procediment ha de dirigir-se contra el M.l. Ministre de
Salut i Benestar, sind que és suficient, i respecta el contingut del dret a un procés degut, la practica
d’aquelles diligéncies congruents a determinar si hi ha o no fonament per al processament de dit
Ministre”.

Pel que fa a la pretesa vulneracié del principi d’igualtat, a banda de considerar que la seva ubicacio
en la Constituci6 el deixa al marge de la proteccio del recurs d’empara, aquesta part manifesta que
“(...) 'aforament no és pas un privilegi que s’ha conferit al Sr. Josep Maria Goicoechea Utrillo per
beneficiar-lo a ell personalment front al Sr. André Faure, sind que garanteix la funcié publica que
aquest Ministre exerceix refor¢ant les garanties del procés penal, reforcament que implica, entre
altres coses, un diferent organ d’instruccio si la persona aforada és inculpada i, en qualsevol cas, un
reforcament del que també el Sr. André Faure en resultaria beneficiat i en cap cas perjudicat” i
remarca que el principi d’igualtat s’ha d’entendre com el tractament desigual de situacions
desiguals.

Pel que fa a la pretesa vulneracié del principi de seguretat juridica, la representacio processal del Sr.
Josep M. Goicoechea Utrillo considera igualment que per la seva ubicacio en la Constitucié, no
gaudeix de proteccié per mitja del recurs d’empara. Tot i aix0, afegeix que el recurrent “fa referencia
a una situacio hipotetica i futura, essent el recurs plantejat, a més de formalment indegut, prematur i
precipitat”.

Finalment, aquesta part sol-licita al Tribunal Constitucional que desestimi el recurs interposat.

Onze

Amb data 24 de juliol del 2000, la representacio processal de la Sra. R.M.C. va presentar un escrit
d’al-legacions en qué s’adheria al recurs d’empara en tots els seus punts, utilitzava els mateixos
raonaments i en feia un breu resum. Aquesta part, també manifesta que no comparteix I'informe
realitzat pel Ministeri Fiscal, els arguments del qual han quedat desvirtuats per la providéncia de data
30 de juny del 2000, dictada pel Tribunal de Corts mitjancant la qual s’acorda “la practica d’una

serie de proves documentals proposades per aquesta defensa aixi com també proposades per la
defensa de l'altre perjudicat. No obstant, la referida providéncia no acorda practicar totes les
diligéncies sin6 solament una part de les que les defenses dels perjudicats han sol-licitat”.



Aquesta part sol-licita al Tribunal Constitucional que dicti senténcia estimant el recurs d’empara en
tots els seus punts.

Dotze

Amb data 24 de juliol del 2000, la representacié processal del Dr. André Faure va presentar un escrit
d’al-legacions en qué reproduia les al-legacions contingudes en 'escrit de recurs d’empara i
mitjancant el qual contestava I'informe del Ministeri Fiscal. La representacié processal del recurrent
considera que “(...) no solament el resultat de I'’Aute no ha estat el de donar al recurrent (...) totes

les possibilitats a al-legar i provar, sind que havent aquesta part demanat al Magistrat Instructor del
Tribunal de Corts unes proves complertes (...), aquest ha denegat quasi totes i decideix practicar-ne
nomes tres (...)".

Aixi mateix, considera que el Ministeri Fiscal incorre en el vici de raciocini conegut per peticio de
principi quan afirma que de la instruccié practicada no es desprenen indicis de criminalitat, “puix
precisament els indicis de criminalitat només poden apareixer (0 no apareixer) si es fa tota la
instruccio sobre tota la causa, sobre tots els fets”. També incorre en un altre vici de raciocini conegut
per sol-licitaci6é de text en relacié amb l'article 29 del Codi de procediment penal, ja que la seva
finalitat “no és pas doctrinal en el sentit que es pugui extreure del seu contingut que I'’Aute de
processament ha de fer-se en 24 hores com pretén de manera dialecticament abusiva el Ministeri
Fiscal, sin6 que en cas de detenci6 aquesta no pot ser superior a 24 hores, si no hi ha
processament”.

També considera que aquesta part ha expressat en que consisteix la indefensié al-legada “en el fet
gue no s’investigui: les accions, omissions del coimputat Ministre del Govern, que poden comportar
la inculpacio del mateix, i la correlativa exculpacioé total o parcial del Dr. Faure. Nogensmenys”.

Per acabar, nega que la vulneracio que produeix indefensié sigui futura “sind que és ben real i
actual, ja que és ara que el magistrat Ponent del Tribunal de Corts i la Sala Penal del Tribunal
Superior estan dient, afirmant i aplicant la decisioé de limitar la investigacio de la voluntat material i
real de tota la causa dirigint-la a una sola finalitat”.

Tretze

Amb data 25 de juliol del 2000, la representacio processal del Sr. M.C.T. va presentar un escrit
d’al-legacions en qué exposava que “s’identifica amb les pretensions que la representacié del Dr.



Faure, coincidint en entendre transgredida la norma procedimental aplicable als autes de la causa
gue s’enjudicia davant el Tribunal de Corts” i considerava que “veritablement el que pertoca és
efectuar per part del Tribunal de Corts (...) una investigaciéo amb unitat de causa que permeti
dilucidar les diferents responsabilitats dels imputats. (...) No podem compartir el criteri del Ministeri
Fiscal quan es refereix a que només procedira la instruccié contra la persona aforada si de resultes
de les diligéncies practicades, n'apareixen proves de la seva culpabilitat. Entenem que justament la
instruccio procedeix amb la finalitat d’assolir proves de la culpabilitat dels imputats. Un cop provada
aguesta culpabilitat i almenys contrets els indicis racionals de criminalitat, el que pertoca per
coheréencia, és el necessari processament dels imputats. Aixi explicat s’entén la instruccié com un
mitja i no com una decisio (...)".

La representacio processal d’aquesta part remarca que d’acord amb les disposicions de l'article

53.3 de la Constitucio correspon decidir sobre el processament 0 no processament de I'inculpat al
Tribunal de Corts en ple i no al magistrat instructor del Tribunal esmentat; per tant, considera que
'aute de 28 de gener del 2000, dictat pel magistrat instructor del Tribunal de Corts, ha de ser
declarat nul. Aixi mateix, considera que la decisio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
esdevindria nul-la perqué “recull (...) que abans de resoldre sobre el processament” el magistrat
instructor ha d’acordar que es practiquin les diligencies sumarials demanades, i el Tribunal Superior
de Justicia no pot facultar el magistrat instructor, “doncs per disposicio de la Constitucié del Principat

d’Andorra, aquesta decisio Unicament pertoca al ple del Tribunal de Corts”.

Aixi doncs, aquesta part planteja la contradiccié que existeix entre 'article 53.3 de la Constitucio i
les disposicions de l'article 78 de la Llei qualificada de la Justicia, que estableixen que les
diligéncies prévies, processament i instruccié sumarial quedaran a carrec d’un magistrat instructor
del Tribunal de Corts, per conseglient, aquesta part “denota una clara inconstitucionalitat del
precepte contingut en l'article 78 de la Llei qualificada de la Justicia”.

Pel que fa a les preteses vulneracions dels principis d’igualtat i de seguretat juridica, la
representacio processal del Sr. M.C.T. considera que pot tenir base i fonament si s’entén que la
intervencié del magistrat instructor del Tribunal de Corts i del Ple del Tribunal esmentat és “un
reforcament de la condicié de les persones aforades, esdevenint finalment una proteccio reforcada
de les referides institucions”.

Catorze

Amb data 27 de juliol del 2000, la representacié processal de la Sra. M. Assumpcié Benito Vives, va
presentar un escrit d’al-legacions mitjancant el qual s’'oposava “rodonament a les pretensions
exercitades pel recurrent en empara, tot subscrivint els arguments de la resolucié impugnada i de
I'Aute de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra de 27 de mar¢ de 2000, que aqui
dono per reproduits, i les manifestacions realitzades pel Ministeri Fiscal en el seu escrit de data 14



de juny de 2000” i considerava que no hi havia lloc a 'atorgament de I'empara constitucional
demanada.

Quinze

Amb data 19 de setembre del 2000, les representacions processals respectives del Sr. Josep M.
Goicoechea Utrillo, de la Sra. R.M.C., de la Sra. M. Assumpcié Benito Vives i del Dr. André Faure, i
amb data 20 de setembre del 2000, el Ministeri Fiscal i la representacio processal del Sr. M.C.T.,
formulen escrits de conclusions en qué reiteren substancialment tot allo que fou al-legat i argumentat
en els escrits precedents presentats davant el Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics

Primer

La qlestio que ha de resoldre aquest Tribunal és si I'atribucio de la competencia -en el cas actual- al
Tribunal de Corts, per instruir el sumari de la causa, té per objecte:

e limitar la continéncia de la instruccio per determinar si I'aforat ha de ser processat o no, i per
conseguent, per establir si el Tribunal de Corts ha de mantenir la competéncia inicialment
atribuida en virtut de la presencia de la persona aforada;

e 0 instruir tota la causa, després de la qual, com a consequencia, apareixera -com una part
del resultat total- si la imputacié de la persona aforada esta justificada i deriva o no en
processament, amb el benentés que, en aquest cas, els termes “processament i processat”,
s’han de prendre com a sinonims d’ “inculpacio i inculpat”, i que, per consegient, la
inculpacio i el processament son el darrer dels estadis en que un subjecte passiu es pot
trobar un cop acabada la instrucci6 del sumari.

Aquesta opcid no és intranscendent, per tal com —si es procedeix a instruir el sumari global- pot
resultar que els fets que resultin adverats vagin a favor o en contra de la inculpacié o de I'exculpacié
d’uns o altres imputats, fet que significa que —amb independéncia de l'interés que té sempre la
societat a fer sorgir la veritat i perseguir tot responsable d’actes delictius- els coimputats poden tal
vegada veure modalitzada la seva inculpacié eventual per la de I'aforat, perquée aquesta inculpacio
els pot suposar que desaparegui la seva, o que sigui diferent, al seu dia, la seva condemna eventual,
tant penal com civil.



D’altra banda, el fet d'utilitzar una situacié simplificada i privilegiada amb una finalitat propia,
selectiva i individual per a I'aforat podria vulnerar el principi d’'igualtat (que és un principi fonamental
en matéria d’administracié de justicia i esta subsumit en el dret al procés degut) respecte a la resta
d’'imputats. Per contra, davant d’aquesta postura, la instruccié que no es limités a esbrinar si

I'aforat ha de ser o0 no inculpat o processat, siné que verifiqués de manera total i global sobre tota la
causa, sobre tots els fets i sobre totes les persones implicades en la causa, podria contribuir a fer
sorgir la realitat material i real dels fets en qué estan immergides les persones avui imputades i la
resta de persones que puguin esdevenir-ne.

Segon

Els arguments a favor de la tesi limitativa de la continéncia de la instruccié per determinar si I'aforat
ha de ser o no processat, son que:

e la resolucié impugnada no tan sols no lesiona el dret al procés degut siné que al contrari
aplica les normes de procediment vigent, i atorga al recurrent totes les possibilitats d’al-legar
i provar la possible implicacié delictiva de I'aforat, sense que es pugui admetre la pretensio
del recurrent que es mantingui durant tota la instruccio la inculpacio de la persona aforada,
malgrat que de les diligéncies practicades no es deriven indicis de criminalitat contra ella;

e dificilment es pot compaginar la tesi del recurrent que I'aute de processament suposa la
culminacié de la fase instructoria, amb el contingut de la Llei processal que, en I'article 29
obliga el batlle de guardia a dictar aute de processament en un termini de 24 hores a partir
del lliurament del detingut; I'aute de processament compliria aixi, en el ordenament juridic
andorra, la funcid de ser el primer acte d’inculpacio judicial, sense que hagi de coincidir
necessariament amb la culminacié de la fase instructoria;

¢ la demanda d’empara es fonamenta en una possible indefensio futura derivada de la hipotesi
gue després de practicades les noves diligéncies sumarials, el magistrat instructor del
Tribunal de Corts no aprecii indicis de criminalitat contra la persona aforada, mentre que el
recurs d’empara s’ha d’interposar davant d’una lesié actual del dret fonamental a la
jurisdiccid, pero no es pot sustentar en un futur a resultes de la resolucié impugnada.

e el que pretén la demanda d’empara si que constituiria una autentica vulneracio del dret a un
proceés degut, ja que la fase d’instruccio de la causa no pot quedar al caprici o a l'arbitri
d’'una de les parts querellades per motius subjectius i interessats a compartir
responsabilitats; aixi, en aquest cas, no és en absolut necessari instruir la totalitat de la causa
per poder apreciar si el procediment ha de dirigir-se contra I'aforat, sind que és suficient, i
respecta el contingut del dret a un procés degut, la practica de les diligéncies congruents per
determinar si hi ha o no hi ha fonament per al processament del dit ministre;



e I'aforament no és pas un privilegi conferit per beneficiar personalment a I'aforat, siné que
garanteix la funcié publica que I'aforat exerceix i reforca les garanties del procés penal, un
reforcament que implica, entre altres coses, un organ d’instruccié diferent si la persona
aforada és inculpada i, en qualsevol cas, un reforcament del qual també resultaria beneficiat
el demandant que en cap cas resultaria perjudicat.

Tercer

Pero, davant d’aquests arguments sens dubte respectables, s’aixeca el principi d’igualtat
processal, que aplicat als delictes connexos provoca unes consequléncies que cal examinar. En
efecte, els delictes connexos impliqguen necessariament o bé I'existéncia d’'un sol fet complex amb
diversos subjectes, o bé diversos fets lligats entre si per una mateixa finalitat delictiva i que sén
també imputables a diversos subjectes. Doncs bé, tant en un cas com en l'altre, aquests delictes
connexos comporten sempre una interdependéncia funcional, és a dir, estan lligats per vincles de
dependéncia mutua, que fan que els seus respectius efectes depenguin reciprocament els uns dels
altres. Consequentment, aquesta interdependencia funcional arrossega necessariament una
interrelacio causal, que no significa que tots els delictes connexos responguin a la mateixa causa,
pero si que les seves causes respectives estan mutuament condicionades, rad per la qual la seva
valoracio ha de ser conjunta, sense que pugui desintegrar-se en compartiments estancs, per raons
tecniques malenteses de caracter estrictament procedimental.

Quart

Per tant, la valoracio de les conductes dels presumptes autors d’'uns delictes connexos ha
d’efectuar-se conjuntament, per tal d’evitar que la seva consideracio aillada redundi en detriment de
la justicia material, que exigeix I'examen detallat de les actuacions respectives dels coimputats, per
esbrinar en quina mesura els seus actes estan reciprocament condicionats, de quina forma una
accio és consequencia de l'altra, i fins a quin punt sense I'actuacio d’'un dels coimputats no hauria
estat possible la de I'altre. En poques paraules, tan sols una valoracio conjunta de la conducta de
tots els coimputats pot permetre una gradacio correcta de les responsabilitats de tots ells. Si no es fa
aixi, si es donava lloc a I'exculpaci6 eventual de I'aforat en base a una instruccié parcial
exclusivament dirigida a la seva persona, implicaria una vulneracié efectiva del principi de seguretat
juridica.

Cinque

No obstant aix0, la conclusié que es deriva dels fonaments precedents no significa, en cap cas, que



s’hagi de seguir la totalitat de la causa —fins a la senténcia- davant el Tribunal de Corts; sin6 que,
ben al contrari, tan sols implica que el Tribunal de Corts no s’ha de limitar a esbrinar exclusivament
si I'aforat ha de ser inculpat o no inculpat o processat 0 no processat, sind que la indagacio del
Tribunal s’ha de realitzar globalment sobre la conducta de totes les persones implicades en els fets,
de tal manera que ha de decidir també el que estimi procedent sobre la inculpacié o el processament
respectius i personals de cada una d’aquestes persones. | després que el Tribunal de Corts hagi
decidit sobre aquest punt, la causa haura de seguir davant la jurisdiccié del Tribunal que sigui
competent conforme a dret, a resultes de la decisié adoptada pel mateix Tribunal de Corts.

Sisé

Per acabar, el Tribunal Constitucional creu convenient assenyalar que I'al-legacié continguda en
I'escrit de la representacié processal del Sr. M.C.T., d’acord amb la qual es planteja la contradiccio
gue existeix entre I'article 53.3 de la Constitucio i les disposicions de I'article 78 de la Llei
gualificada de la Justicia, es troba fora de I'objecte propi del recurs d’empara. El Tribunal
Constitucional ha de constrenyer-se objectivament, en la seva senténcia, a decidir la questié objecte
directe del recurs d’empara, sense efectuar cap pronunciament incidental sobre la constitucionalitat
de la Llei esmentada. Aix0 no obstant, les parts afectades poden plantejar aquesta questio en el
decurs del procediment oporta.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Estimar el recurs d’empara interposat per la representacio processal del Dr. André Faure per
vulneracio del dret a la igualtat, subsumit en el dret al procés degut, i per vulneracié del principi de
seguretat juridica.

Segon



Retrotraure les actuacions processals, a fi que el Tribunal de Corts no es limiti a esbrinar tan sols si
I'aforat ha de ser o no inculpat o processat, siné que ha d’'indagar globalment la conducta de totes
les persones implicades en els fets, de manera que el Tribunal esmentat ha de decidir també el que
estimi procedent sobre la inculpacié o el processament respectius i personals de cada una
d’aquestes persones a fi que, un cop el Tribunal de Corts hagi decidit sobre aquest punt, segueixi la
causa davant la jurisdicci6 del tribunal que sigui competent conforme a dret, a resultes de la decisio
adoptada pel mateix Tribunal de Corts.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a les representacions processals de les
parts, al Ministeri Fiscal, al president del Tribunal Superior de Justicia, al president del Tribunal de
Corts i al president de la Batllia, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 12 d’octubre
del 2000.

Pere Vilanova Trias
Joan Josep Lopez Burniol
President

Vicepresident

Philippe Ardant
Miguel Angel Aparicio Pérez
Magistrat

Magistrat
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