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SENTENCIA DEL DIA 5 DE NOVEMBRE DE 1999

BOPA nUm. 66, del 12 de novembre de 1999

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 1 de juny de 1999 per la
representacio processal de la Sra. R.M.P.S., mitjancant el qual interposa recurs d’empara contra la
senténcia de data 20 de maig de 1999, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per
haver-se pogut produir una presumpta vulneracié dels drets reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio, i atés que demana al Tribunal Constitucional que dicti senténcia en la qual s'atorgui
'empara sol-licitada, es decreti la nul-litat de la senténcia esmentada, i es retrotreguin les actuacions
al moment processal anterior a dictar-se la mateixa sentencia;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;
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Vista la Llei transitoria de procediments judicials;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal de data 17 de juny de 1999;

Vista la providéncia del magistrat ponent de data 2 de juliol de 1999;

Vist I'escrit de la representacio processal de la Sra. R.M.P.S. de data 6 de juliol de 1999;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal de data 9 de setembre de 1999;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional de data 18 de setembre de 1999, que va admetre a tramit,
amb efectes suspensius, el recurs d’empara interposat per la representacio processal de la Sra.
R.M.P.S,;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 27 de setembre de
1999, per la representacio processal de la Sra. R.M.P.S.;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 6 d’octubre de 1999,
per la representacio processal del Sr. A.M.N.;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les representacions processals de les parts i
pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Francois Luchaire;

Antecedents

Primer



Amb data 4 de juliol de 1996, la Sra. R.M.P.S. va formular davant la Seccié Civil de la Batllia,
demanda de separacio matrimonial, per procediment abreujat, contra el seu espos, el Sr. A.M.N.

Segon

Amb data 19 de marg de 1998, la Seccié Civil del Tribunal Unipersonal de la Batllia va declarar
mitjancant senténcia, la separacié matrimonial i la dissolucié del regim economic matrimonial, pero
va fonamentar la no liquidacié del régim economic matrimonial afirmant que la discussié sobre la
propietat de determinats béns s’havia de “decidir en el marc del procediment declaratiu
corresponent i no en el relatiu a la crisi matrimonial, ja que en aquell procediment les parts podran
al-legar i provar totes les guestions complexes plantejades i que son de caracter estrictament
patrimonial, malgrat tinguin el seu origen o desenvolupament en el marc de les relacions
matrimonials”.

Tercer

Amb data 28 de setembre de 1998, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va considerar, en
els motius de la seva senténcia, que el batlle, en la fase d’execuci6 de la senténcia “haura de
procedir a impuls de les parts i segons les seves propies pretensions al respecte, a la realitzacio
material de la liquidacié del regim de separacio sense necessitat de remetre als interessats a un altre
judici declaratiu, el que veritablement constituiria un “pelegrinatge de jurisdiccions” i va dictar
senténcia en la qual va acordar:

“a) integrar la part dispositiva de la resolucio apel-lada en el sentit d’incloure en el mateix, la
desestimaci6 de la pretensié reconvencional del defenent reclamant una pensié compensatoria que
es declara improcedent i

b) deixar sense efecte les mesures provisionals vigents entre els conjuges i acordades en les
respectives resolucions pronunciades, remetent la materialitzacio i efectivitat de la seva extinci6 a la
fase d’execuci6 de la present en la que igualment s’ha d’efectuar la liquidacio del regim

matrimonial de separacié de béns, segons les pautes i bases aplicables al mateix, ratificant-se la
seva dissolucio...”.

Quart



Amb data 13 de febrer de 1999, el Tribunal Constitucional va constatar en els fonaments juridics de
la seva sentencia que:

- "...la interpretacio de les normes de competéncia i de procediment correspon Unicament als
tribunals ordinaris. Excepte en els suposits de violacié de la Constitucié, no correspon al Tribunal
Constitucional pronunciar-se en relacié amb els problemes relatius a la reparticié de competencies
entre les jurisdiccions, ni en relacié amb la determinacié dels procediments a seguir davant aquestes
jurisdiccions.

- Aixi doncs, no és procedent entrar en consideracions sobre la decisié del Tribunal Superior de
Justicia pel que fa a I'atribucié general de la competéncia del Tribunal Unipersonal del Batlle.

- El fet d’'ordenar la liquidacié del regim matrimonial per la via de I'execucio de la decisi6 del
Tribunal Superior de Justicia, sense previament determinar la propietat de cada conjuge sobre els
béns comuns constitueix una incongruencia.

- Aquesta abseéencia de resposta i aguesta incongruencia constitueixen una vulneracio del dret a la
jurisdiccié reconegut a I'article 10 de la Constitucio”.

En consequencia, el Tribunal Constitucional va dictar senténcia en que anul-lava el pronunciament b)
de la senténcia de data 28 de setembre de 1998 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, i
retrotraient les actuacions al moment anterior a dictar-se la senténcia inicament pel que feia a
I'atribucid, I'administracié i I'is dels béns comuns dels conjuges.

La decisio esmentada del Tribunal Constitucional significava clarament que el Tribunal Superior de
Justicia, després d’haver declarat I'atribucio general de competencia del Tribunal Unipersonal de la
Batllia en el marc d’'una separacié matrimonial (la qual cosa el Tribunal Constitucional no confirmava
ni condemnava), hauria hagut, de procedir en consequencia a la reparticié dels béns comuns.

Cinque

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va revisar la seva sentencia anterior, i en els



fonaments juridics de la senténcia de data 20 de maig de 1999 va recordar que, tal com havia
constatat el Tribunal Constitucional, la interpretacié de les normes de competencia i de procediment
correspon Unicament als tribunals ordinaris i, abandonant la interpretacié efectuada en la senténcia
de data 28 de setembre de 1998, va declarar que si bé corresponia al batlle en el marc d'un
procediment declaratiu abreujat dissoldre el régim economic del matrimoni, no li pertocava fer-ne la
liquidacio, i va acordar “Declarar que l'atribucid, I'administracio i I'is dels béns comuns dels conjuges
s'ha de portar a terme mitjancant el procés declaratiu ordinari que per la quantia correspongui que
hauran en el seu cas de plantejar els interessats".

Sisé

Amb data 1 de juny de 1999, la representacio processal de la Sra. R.M.P.S. va interposar
directament recurs d'empara davant el Tribunal Constitucional contra la senténcia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia de data 20 de maig de 1999, recaiguda en el procediment civil de
separacié matrimonial entre la Sra. R.M.P.S. i el Sr. A.M.N. per considerar que s'havia vulnerat el
dret fonamental al procés degut, el dret a un procés de durada raonable i que s'havia infringit la
decisio continguda en la senténcia del Tribunal Constitucional de data 13 de febrer de 1999.

Sete

Amb la mateixa data, la representacio processal de la Sra. R.M.P.S. va interposar davant la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia el recurs previst pel tercer punt de l'article 18 bis de la Llei de
modificacié de la Llei transitoria de procediments judicials, en qué al-legava que aquesta jurisdiccié
havia vulnerat els drets de I'article 10 de la Constitucio.

Vuité

Amb data 22 de juny de 1999, mitjancant aute la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va
desestimar I'incident de nul-litat d’actuacions que invocava la vulneracié de la cosa jutjada per les
raons seguents:

- Primerament, tot i reconeixer que havia modificat la interpretacio de les lleis en la mateixa causa,
no s’havia produit cap vulneracio de la cosa jutjada perqué aquesta autoritat seria inherent
Unicament a la part dispositiva d’'una decisio i no es pot estendre als seus motius.



- En segon lloc, el pronunciament b) de la seva senténcia de data 28 de setembre de 1998 no tindria
cap autoritat ja que havia estat anul-lat pel Tribunal Constitucional.

Nove

Amb data 6 de juliol de 1999, la representacio processal de la Sra. R.M.P.S. va interposar recurs
d’empara contra la senténcia de data 20 de maig de 1999, dictada per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, per haver-se pogut produir una presumpta vulneracio dels drets reconeguts a
I'article 10 de la Constitucié invocant, d’una banda, que la senténcia esmentada havia vulnerat
l'autoritat de la cosa jutjada i, d’altra banda, que no havia aplicat la sentencia del Tribunal
Constitucional de data 13 de febrer de 1999.

Dese

Amb data 9 de setembre de 1999, el Ministeri Fiscal va presentar el seu informe en el qual declarava
gue “El canvi de jurisprudencia en la resolucié de I'extrem de la sentencia anul-lat pel Tribunal
Constitucional, no pot considerar-se infraccié del dret al procés degut per violacio de la “forca de
cosa jutjada” com pretén el declarant. Els fonaments juridics d’una resolucioé van encaminats al
sosteniment de la decisio i si la decisio és anul-lada, evidentment perden tot valor de cosa jutjada els
fonaments que I'emparaven”. Pel que fa a la vulneracio del dret a un judici de durada raonable, el
Ministeri Fiscal considera que no es poden examinar en aquesta causa perque “les possibles
dilacions que es denuncien s’haurien produit en el procediment de separacié matrimonial (...) sense
gue les mateixes haguessin estat denunciades en el moment processal oportd” i “les possibles
dilacions en qué es pugui incorrer en el procediment declaratiu ordinari que en el seu cas resolgui els
conflictes patrimonials entre els conjuges” encara no han tingut lloc.

Per conseguent, el Ministeri Fiscal va sol-licitar al Tribunal Constitucional declarar la inadmissio a
tramit del recurs d’empara interposat per la representacio processal de la Sra. R.M.P.S. per falta
manifesta de contingut constitucional.

Onze

Amb data 18 de setembre de 1999, aquest Tribunal va acordar admetre a tramit, amb efectes
suspensius, el recurs d’empara esmentat i mitjancant providencia amb data 20 de setembre de
1999, es va trametre la causa a les parts perqué formulessin les al-legacions corresponents.



Dotze

Amb data 27 de setembre de 1999, la representacio processal de la Sra. R.M.P.S. va presentar
davant el Tribunal Constitucional un escrit d’al-legacions en que manifestava que “No havent el
Tribunal Constitucional entrat a jutjar la part de la Senténcia de la Sala Civil del Tribunal Superior de
28 de setembre de 1998 en quant a les declaracions de la propia Sala Civil sobre competencia, la
consequeéncia for¢cosa €s que aquella part de Sentencia sobre competéncia no ha estat de cap
manera anul-lada i per conseguent segueix essent valida, incolumne i revestida de la cosa jutjada”.
També va manifestar que de la sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de febrer de 1999 es
desprenia que I'esmentat Tribunal no desmentia la sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia sobre la competéncia i que ordenava que s'anés “al fons de dita competéncia no deixant
per execucié de Sentencia allo que havia d’ésser fet per la via declarativa pel propi Tribunal
Superior que té la competéncia”.

Aixi mateix, afegia que “...el procés de separacié (aspecte personal + patrimonial) sera de llargada
molt considerable, incompatible amb la fonamentacié del Tribunal Superior en les seves propies
sentencies en que diu que el procés matrimonial per la seva naturalesa i per la naturalesa de la
situacio personal en litigi ha d’ésser breu i curt”.

Tretze

Amb data 6 d’octubre de 1999, la representacio processal del Sr. A.M.N. va presentar un escrit en
gue manifestava que “...l1a revocacio6 de la part de I'anterior Senténcia que feia referéncia a
I'atribucio, I'administracio i I'is dels béns comuns dels conjuges obria a la Sala Civil la revisio

global de tots els raonaments juridics que havien portat a una disposicié revocada pel Tribunal
Constitucional” i que “l'esperit —i la lletra- de la Sentencia del 13 de febrer de 1999 és el de fer tornar
a la primera instancia I'examen de la causa pel que fa a les relacions economiques entre els
consorts”. Aixi mateix, aquesta part considera que “...no hi ha durada exagerada imputable a
I'administracio de justicia quan I'accié s’ha interposat de manera desencertada per part de

'agent”.

Aixi mateix, la representacio processal del Sr. A.M.N. demana al Tribunal Constitucional que
desestimi el recurs d’empara esmentat per manca manifesta de contingut constitucional i perque la
causa ha adquirit el caracter de cosa jutjada, i que confirmi la seva senténcia de data 13 de febrer de
1999.

Catorze



Amb dates 26 d’octubre de 1999, les representacions processals de les parts, i 27 d’octubre, el
Ministeri Fiscal, formulen escrits de conclusions en que reiteren substancialment tot allo que fou
al-legat i argumentat en els escrits precedents presentats davant del Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics

Primer. Quant a la vulneracio de la cosa jutjada

Considerant que

Tal com el Tribunal Constitucional declara en 'aute d’admissio a tramit de la causa 99-7-RE, de
data 18 de setembre de 1999, una vulneracié de la cosa jutjada implica una infraccio dels articles 10
i 88 de la Constitucio.

L’'autoritat de la cosa jutjada no es limita a la part dispositiva de la decisi6é del jutge, siné que també
s’estén a aquells motius que son el seu suport necessari i el seu fonament mateix.

Per conseguent, cal apreciar si la decisio del Tribunal Superior de Justicia de data 20 de maig de
1999, vulnera l'autoritat de la cosa jutjada —definida en I'apartat anterior- per aquest mateix Tribunal
Superior el 28 de setembre de 1998.

Considerant que

La vulneracié al-legada resultaria del fet que la senténcia de data 28 de setembre de 1998 reconeix
la competencia al Tribunal Unipersonal de la Batllia en el marc d’un procediment de separacio
matrimonial per repartir els béns comuns entre els consorts; no obstant aixo, en la mateixa instancia,
la senténcia de data 20 de maig de 1999 reconeix que aquesta competéncia correspon a la Batllia en
el marc d’'un procediment declaratiu ordinari.

En la sentencia de data 28 de setembre de 1998, els motius relatius a la competéncia del batlle en el
procediment matrimonial pel que fa a la reparticié dels béns comuns constitueixen el suport
necessari i el fonament mateix de la part dispositiva que fa referencia a la liquidacié del regim



matrimonial dels béns comuns.

Ara bé, aquest argument de la part dispositiva es trobava inserit en I'apartat b); com que aquest
apartat va ser anul-lat pel Tribunal Constitucional, la decisio del Tribunal Superior de Justicia no
podia tenir, sobre aquest punt, l'autoritat de la cosa jutjada.

Efectivament, és forca excepcional i sorprenent que, en una mateixa causa, la jurisdiccié d’apel-lacio
contradigui els motius d’una decisio anterior i reconegui en una primera decisio la competencia d’'un
determinat jutge i en una segona decisi6 la d’'un altre; pero, en la mesura en qué els motius de la
primera decisio van donar lloc a I'anul-lacié de I'apartat b) de la part dispositiva pel Tribunal
Constitucional, aquesta contradiccié no pot ser considerada com una vulneracio de I'autoritat de la
cosa jutjada.

Aixi doncs, no hi ha vulneracio de la cosa jutjada.

Segon. Quant a la violacié d’'una decisio del Tribunal Constitucional

Considerant que

D’acord amb l'article 95 de la Constitucio, les sentencies del Tribunal Constitucional “vinculen els
poders publics i els particulars”.

Una decisi6 jurisdiccional contraria a I'esmentat article 95 no esta, en el sentit de l'article 10 de la
Constitucio, fonamentada en dret, i per conseguent, implica una violacio susceptible de ser invocada
mitjangant un recurs d’empara.

Cal, doncs, apreciar si la senténcia del Tribunal Superior de Justicia de data 20 de maig de 1999 ha
vulnerat la senténcia del Tribunal Constitucional de data 13 de febrer de 1999.

Considerant que



La senténcia del Tribunal Constitucional obligava el Tribunal Superior de Justicia a efectuar la
reparticié dels béns comuns, pero, unicament perqué el Tribunal Superior de Justicia havia
reconegut la competéncia del Tribunal Unipersonal de la Batllia pel que feia a aquest punt.

En la mesura que el Tribunal Superior de Justicia ha pogut considerar, sense vulnerar la Constitucio,
gue la reparticié dels béns no correspon al Tribunal Unipersonal de la Batllia, no li correspon doncs,
pronunciant-se en apel-lacié d’aquest, efectuar ell mateix aquesta reparticio.

La senténcia del Tribunal Constitucional només s’imposava, pel que feia a aquest punt, en el marc
de la competéncia del Tribunal Unipersonal de la Batllia; la sentencia esmentada no s'imposa en la
mesura que el Tribunal Unipersonal ja no té aquesta competencia.

Aixi doncs, no hi ha vulneracié de la decisié del Tribunal Constitucional de data 13 de febrer de
1999.

Tercer. Quant al “pelegrinatge de jurisdiccions” que s’oposaria al procés de durada raonable

Considerant que

El recurrent al-lega que en remetre la soluci6 del litigi a un procediment ordinari, el Tribunal Superior
de Justicia imposa un “pelegrinatge de jurisdiccions” contrari a I'article 6 de la Convencié europea
dels drets humans, que estableix que el jutge s’ha de pronunciar en un termini raonable.

En la sentencia de data 28 de setembre de 1998 el Tribunal Superior de Justicia es va pronunciar en
relacié amb I'atribucié de la competéncia al Tribunal Unipersonal de la Batllia amb la finalitat d’evitar
el que ell mateix havia anomenat un “pelegrinatge de jurisdiccions”.

En la sentencia de data 20 de maig de 1999 i en l'aute de data 22 de juny de 1999, el Tribunal
Superior de Justicia en remetre la reparticié dels béns comuns a un nou procediment declaratiu
admet el “pelegrinatge de jurisdiccions” que anteriorment havia condemnat.

Tot i que la durada excessiva d’'un proceés pugui ser contraria a I'article 6 de la Convenci6 europea



esmentada, I'apreciacié de la durada d’un procés, un cop aquest s'ha iniciat no pot tenir per efecte
a priori d’obligar el jutge a modificar les normes de procediment, la interpretacié de les quals
correspon als tribunals.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

No atorgar 'empara sol-licitada per la representacio processal de la Sra. R.M.P.S. en el present
recurs.

Segon

Declarar que la sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de data 20 de maig de
1999 no vulnera els drets reconeguts a I'article 10 de la Constitucio.

Tercer

Publicar la present senténcia, d’acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a les representacions processals de les
parts, al Ministeri Fiscal, al president del Tribunal Superior de Justicia i al president de la Batllia, ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el dia cinc de novembre de mil nou-cents noranta-
nou.



Miguel Angel Aparicio Pérez Pere Vilanova Trias
President

Vicepresident

Joan Josep Lopez Burniol Frangois Luchaire
Magistrat

Magistrat
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