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Numero de registre: 131-1999. Recurs d’empara

SENTENCIA DEL DIA 5 DE NOVEMBRE DE 1999

BOPA nUm. 66, del 12 de novembre de 1999

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 3 de juny de 1999 pel Sr. Manuel M.
Pujadas Domingo, representant processal del Sr. Antoni Ubach Mortés, mitjancant el qual interposa
recurs d’empara contra la sentencia de data 7 de maig de 1997 de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia en I'expedient 61-F/93, per lesio dels drets fonamentals protegits per 'article 10
de la Constitucio, i ates que el recurrent sol-licita al Tribunal Constitucional que "vulgui dictar
senténcia atorgant empara constitucional en el sentit sol-licitat en el cos de I'escrit, declarant la lesié
dels drets fonamentals invocats, anul-lant les senténcies recaigudes en la causa penal 61-F/93 i
reposant el recurrent en la plenitud del seu dret mitjancant I'adopcié de les mesures necessaries";

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;


/sentencia/99-9-re
/sentencia/99-9-re

Vist el Codi de procediment penal;

Vist el Codi penal,

Vista la Llei qualificada de la Justicia;

Vista la Llei transitoria de procediments judicials;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal de data 22 de juliol de 1999;

Vist 'aute del Tribunal Constitucional de data 18 de setembre de 1999, que va admetre a tramit,
sense efectes suspensius, el recurs d'empara interposat per la representacioé processal del Sr. Antoni
Ubach Mortés;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 30 de setembre de
1999, per la representacio processal del Sr. Antoni Ubach Mortés;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la representacio processal del Sr. Antoni
Ubach Mortés i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez;

Antecedents

Primer

Amb data 15 de juliol de 1993, el Consell General va interposar davant el batlle frances una
denuncia en relacié amb certes irregularitats detectades en la disposicio i en les inversions



efectuades amb les reserves dels fons de vellesa de la CASS, pel director de I'entitat, Sr. Antoni
Ubach Mortés; aquesta denuncia va motivar la incoacié del sumari per delictes majors num. 61-F/93,
durant la instruccio6 del qual es va acordar el processament del Sr. Antoni Ubach Mortés com a
presumpte autor dels delictes d'apoderament de fons o cabdals publics, de falsedat en document
public i oficial i contra I'economia.

Segon

Amb data 23 de maig de 1995, |la defensa del processat va impugnar davant el batlle instructor la
legitimacio processal del Consell General per ser part acusadora en el procés penal i va sol-licitar la
impugnacié parcial de la instruccié sumarial, per vulneracio de garanties processals i de drets
fonamentals.

Mitjancant aute de data 13 de desembre de 1995, el batlle instructor va desestimar les pretensions
formulades per la defensa del Sr. Antoni Ubach Mortés. Contra aquest aute la defensa del processat
va interposar recurs d’apel-lacio.

Amb data 7 de marc de 1996, el Tribunal de Corts va desestimar el recurs d’apel-lacié quant a la
impugnacié parcial de la instruccié, pero va acordar la revocacio de 'aute del batlle instructor en
relacio amb la legitimacié processal del Consell General, en que desestimava la querella formulada
per aquest, ara bé sense declarar nul-les les actuacions practicades durant la seva personacié. La
defensa del Sr. Antoni Ubach Mortés va formular recurs de suplica contra I'aute del Tribunal de
Corts, el qual fou desestimat.

Tercer

Amb data 12 de juny de 1996, la defensa del processat va sol-licitar al Ministeri Fiscal la interposicio
d’un recurs d’empara per lesio dels drets reconeguts en I'article 10 de la Constitucio al llarg de la
instrucci6 de la causa.

Amb data 19 de juny de 1996, el Ministeri Fiscal va denegar aquesta peticid, ja que no s’havia
esgotat la via jurisdiccional ordinaria.

Quart



Amb data 29 de juliol de 1996, el batlle instructor va concloure el sumari, que va remetre al Tribunal
de Corts, i va acordar una mesura de preso provisional per al processat, Sr. Antoni Ubach Mortés.

Cinque

Amb data 28 d’agost de 1996, el Ministeri Fiscal va presentar el seu escrit de qualificacio

provisional, en qué acusava el Sr. Antoni Ubach Mortés i el Sr. José Manuel Rodriguez Garcia com a
coautors del delicte continuat d’apoderament de cabdals publics i dels delictes contra 'economia i

de falsedat en documents oficials.

Sise

Per escrit de data 5 de setembre de 1996, la defensa del processat va sol-licitar al Tribunal de Corts
la revocacio de I'aute de conclusio del sumari i la practica de noves diligencies, aixi com uns
pronunciaments en relacié amb la competéncia del batlle instructor.

Amb data 4 d’octubre de 1996, el magistrat ponent del Tribunal de Corts mitjangant aute va
desestimar totes aquestes pretensions.

Sete

Amb data 8 de novembre de 1996, la defensa del Sr. Antoni Ubach Mortés va formular escrit de
gualificacio provisional i va plantejar un seguit de questions qualificades com a previes de
procedibilitat d’acord amb I'article 151 del Codi de procediment penal, que feien referéencia a
presumptes vulneracions de drets fonamentals, i va sol-licitar, doncs, un pronunciament previ del
Tribunal de Corts.

Vuité

L’inici de les sessions del judici oral va tenir lloc el dia 13 de novembre de 1996. El president del



Tribunal de Corts va posar de manifest que les questions prévies plantejades per la defensa feien
referencia a presumptes vulneracions de drets fonamentals en la practica de diligencies sumarials,
guestions que serien examinades i contestades en el moment de dictar-se senténcia.

Nove

Amb data 25 de novembre de 1996, el Tribunal de Corts, després de desestimar de manera
fonamentada totes les questions previes plantejades per la defensa en relacio amb la vulneracié de
drets fonamentals, va acordar mitjangant senténcia, condemnar el Sr. Antoni Ubach Mortés com a
autor d'un delicte major continuat d’apoderament de cabdals publics i d’'un delicte major continuat
de falsedat en document oficial, sense la concurréncia de circumstancies modificatives, a la pena de
9 anys de preso ferma, i el va absoldre dels delictes contra 'economia.

Contra aquesta sentencia la defensa del Sr. Antoni Ubach Mortés va formular recurs de suplicacio
davant la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

Dese

Amb data 20 de desembre de 1996, la representacio processal del Sr. Antoni Ubach Mortés va
presentar el recurs d'empara 96-8-RE davant del Tribunal Constitucional contra l'aute de data 29 de
novembre de 1996 dictat pel Tribunal de Corts en el marc del procediment previst en els articles 5 i
seguents de la Llei transitoria de procediments judicials, aute que denegava la llibertat provisional
sol-licitada, per presumpta vulneracio del dret a la llibertat recollit a I'article 9 de la Constitucid. El
recurs fou rebutjat, per sentencia de data 13 de marg de 1997, per considerar que resoldre sobre la
férmula més adequada per al comput dels terminis processals pertany a un ambit d'interpretacio
juridica de rang legal que correspon per definicié als organs judicials ordinaris.

Onze

Amb data 7 de maig de 1997, mitjancant senténcia, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
va desestimar totes les al-legacions efectuades pel recurrent sobre les preteses lesions de drets
fonamentals i va acordar estimar parcialment el recurs de suplicacio, absolent Unicament el
processat del delicte de falsedat relatiu al lliurament de la certificacié signada per Il'altre processat,
Sr. Isidre Baré Cabanes i confirmant la resta de la condemna.



Dotze

Amb data 15 de maig de 1997, la representacié processal del Sr. Antoni Ubach Mortés es va dirigir al
Ministeri Fiscal sol-licitant la interposicié d'un recurs d’empara davant del Tribunal Constitucional,

per considerar que la senténcia del dia 7 de maig de 1997 dictada per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia li havia vulnerat els drets reconeguts a I'article 10 de la Constitucio.

Tretze

Amb data 26 de maig de 1997, el Ministeri Fiscal va acordar la interposicié del recurs sol-licitat, “...
als efectes de possibilitar que sigui aquest Tribunal qui (...) declari si s’han produit 0 no aquestes
lesions en el decurs del procediment ...”, tot i no compartir les al-legacions i les pretensions de la
representacio processal del condemnat, Sr. Antoni Ubach Mortés.

Catorze

Amb data 10 de juliol de 1997, el Tribunal Constitucional va inadmetre a tramit el recurs d'empara
97-2-RE, per considerar que no s'ajustava al contingut de l'article 94 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional per haver estat interposat pel Ministeri Fiscal de forma discrecional i per estar
fonamentat només a evitar una eventual manca d'imparcialitat.

Quinze

Amb data 23 de juliol de 1997, el Ministeri Fiscal va presentar recurs de suplica contra l'aute
d'inadmissi6 esmentat, ja que va considerar que no es demanava al Tribunal Constitucional un
pronunciament sobre una eventual manca d'imparcialitat del Ministeri Fiscal, sin6 sobre el fons de les
lesions constitucionals al-legades per la representacié processal del Sr. Antoni Ubach Mortés.

Amb data 17 de setembre de 1997, el Tribunal Constitucional va acordar rebutjar el recurs de suplica
perque no es complien els requisits per interposar el recurs d'empara previstos a l'article 102 c) de la
Constitucio.



Setze

Com a consequiencia de l'entrada en vigor de la Llei qualificada de modificacié de la Llei qualificada
del Tribunal Constitucional, aprovada el dia 22 d'abril de 1999, i concretament en aplicacio de la seva
disposicio transitoria tercera, el dia 3 de juny de 1999 la representacié processal del Sr. Antoni
Ubach Mortés va presentar recurs d'empara, contra la sentencia de data 7 de maig de 1997 de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per presumpta lesio dels drets fonamentals protegits
per l'article 10 de la Constitucid. El recurrent basa la seva demanda en les al-legacions seguents:

1r. La lesio del dret a un procés degut i substanciat per un tribunal predeterminat per la llei hauria
estat provocada:

- per "la violacié del dret al jutge legal o natural previst en l'article 10.1 de la Constitucié", produida
per la no aplicacio de les normes de competencia establertes en l'article 44 del Codi de procediment
penal,

- per I'enjudiciament del Sr. Antoni Ubach Mortés per "disjuncid” de la causa en seu del judici oral
respecte a l'acusat Sr. José Manuel Rodriguez Garcia, i per la celebracio del judici en absencia de
José Manuel Rodriguez Garcia, ja que no se'l va poder interrogar ni es va poder efectuar cap
acarament davant del Tribunal de Corts.

- i per "la manca d'anul-laci6 de totes les diligéncies instructories practicades mentre el Consell
General fou part querellant i acusadora en la causa", ja que la sola preséncia del Consell General,
com a organ dipositari de la sobirania popular, implicava una desigualtat d'armes patent i notoria per
al processat, que el situava en inferioritat absoluta de condicions i de posicio, i podia convertir en
objectivament irrefutables per al batlle els seus actes processals i les seves qualificacions juridiques.

2n. La lesi6 del dret a la defensa provocada segons el recurrent per la instruccié de la causa que
hauria incorregut "en vicis processals insubsanables com consequéncia de I'abséncia radical de
contradiccio processal en aquest essencial periode processal” i per "la no resolucié de les qiliestions
prévies de procedibilitat plantejades abans d'iniciar les sessions del judici i per aute motivat". El
recurrent es queixa que el Tribunal no li va donar un torn de paraula com a les altres parts, i també
gue es va produir de facto la denegaci6 de la majoria de les proves proposades per la defensa.

3r. La lesi6 del dret a la presumpcioé d’'innocéncia provocada per "la inversié de la carrega de la
prova" que ha efectuat la sentencia relativa a les proves pericials comptables i d'auditoria, la



postergacio de la defensa gairebé permanent en el decurs de la instruccié i en la interpretacio i
aplicacié de la norma contra el principi de legalitat penal per interpretacio extensiva de l'article 106
del Codi penal.

4t. La lesio del dret al recurs en el procés penal provocada per la manca de resolucié motivada per
part del Tribunal de Corts de les guestions de procedibilitat instades préviament a la celebracio del
judici oral, que va impedir a la defensa I'exercici dels recursos previstos legalment.

5e. La lesio del dret a obtenir una decisié fonamentada en dret per "vulneracio flagrant i no raonable
del principi de legalitat penal”, provocada pel fet que el tribunal sentenciador, en haver admes la
senténcia que no s'havia pogut provar que el desti dels fons de la CASS fos patrimoni personal i
privat del Sr. Antoni Ubach Mortés, no podia aplicar I'article 106 del Codi penal. Aquest precepte
requereix com a element indiscutible del tipus la conducta "d'apoderar-se" i aquest apoderament en
cap cas es pot considerar produit en aquest suposit. El tribunal quan diu que s'ha produit "un
apoderament indirecte” mitjancant un tercer intenta "subsumir una conducta de distraccié" en una
conducta d'apoderament.

Disseté

Amb data 22 de juliol de 1999, el Ministeri Fiscal, a peticio d'aquest Tribunal, va presentar una
ampliaci6 del dictamen emeés per ell mateix en la causa 97-2-RE, en que exposa el seguent:

1r. Respecte a la pretesa lesio del dret a un procés degut.

a) Violacio del dret al jutge legal o natural, previst en l'article 10.1 de la Constitucio:

El Ministeri Fiscal, s'oposa a I'estimacié d'aquest motiu reproduint integrament els arguments ja
esmentats en el seu escrit dirigit a aquest Tribunal en la causa 97-2-RE, i afegeix el seguent: "El
Ministeri Fiscal comparteix la tesi de la senténcia en el sentit que la competéncia de I'Hble. Batlle
instructor (...) no es trobava compromesa per aquella dendncia previa davant el Batlle Episcopal, per
no existir entre elles identitat d'objectes ni de subjectes. (...) Ambdds Batlles reunien els requisits de
competéencies territorial, objectiva i funcional i haurien tingut coneixement dels fets d'autes, per tant,
a tenor de I'GItim paragraf de I'art. 44 del Codi de Procediment Penal vigent en aquell moment, la
competéencia per a coneixer del cas concret, vindria determinada pel fet "d'haver estat el primer en
practicar diligencies". Finalment, "el recurrent hauria consentit la presumpta vulneracio del dret al
batlle natural al llarg de tota la instruccid, no havent denunciat el vici o lesié malgrat el seu



coneixement, fins un cop conclosa la instruccid, ¢o que faria inestimable la mateixa"“, ja que
"Ambdues senténcies, lluny de recollir les argumentacions del Ministeri Fiscal efectuades deixant-se
arrossegar pel pantands terreny de les valoracions subjectives, (com pretén el recurrent), s'inspiren
en el principi recollit en I'Art. 9.2 de la Llei Qualificada de la Justicia, en el que estableix que els
Batlles i els Tribunals refusaran motivadament aquelles peticions, incidents i excepcions que es
formulin amb manifest abus de dret".

b) Celebraci6 del judici pel Sr. Antoni Ubach Mortés i suspensio de la causa respecte al processat
José Manuel Rodriguez Garcia.

"L'al-legada indefensi6 derivada de I'absencia de Rodriguez, no és per tant en absolut atribuible a
l'actuacio de I'organ jurisdiccional que es trobava absolutament desproveit de mitjans legals i
coercitius per assegurar-se la seva preséncia en el plenari i per tant aquesta pretesa indefensié no
pot tenir rellevancia constitucional”.

¢) Manca d'anul-lacio de totes les diligéncies d'instruccio practicades mentre el Consell General fou
part querellant i acusadora en la causa.

"No és suficient per atorgar I'empara constitucional I'al-legacio de l'interessat de que la simple
presencia en la causa del MI Consell General li ha produit disminucié del dret de defensa i ha acusat
un desequilibri processal entre les parts, sin6é que tal com es precisa en els fonaments de la
senténcia anteriorment exposats, fonaments compartits en la seva totalitat per aquest Ministeri
Fiscal, es fa necessari precisar quines defenses o actuacions li han estat impedides al seu
representat, com a consequencia de la presencia en la causa del M.l Consell General... (i) ... de
I'examen de les actuacions se’'n desprén gque aixo no va succeir”.

2n. Respecte a la pretesa lesié del dret a un procés substanciat per un tribunal imparcial
predeterminat per la llei.

El Ministeri Fiscal es ratifica en els arguments reproduits en el punt a) precedent.

3r. Respecte a la pretesa lesio del dret a la defensa.

Segons el recurrent, aquest dret hauria estat vulnerat en la majoria de les actuacions processals.



"L'al-legada postergacio de la defensa en la fase instructoria no ha produit la indefensio pretesa, per
guan la prova de carrec que fonamenta el fallo condemnatori es va obtenir de les nombroses proves
practicades en l'acte de judici oral i la prova preconstituida en virtut de la comissio rogatoria
practicada a Madrid el dia 13 de mar¢ de 1.996 amb intervencio de totes les parts processals i en res
es van valorar les diligéncies d'instruccié practicades sense assisténcia dels defensors de les parts.
(...) No compren el Ministeri Fiscal quina indefensio li pot haver produit al recurrent el fet que el
Tribunal es reservés la motivacié de la inadmissio d'aquelles giiestions al moment de dictar
senténcia. La defensa del Sr. Ubach va tenir possibilitat d'al-legar aquestes guestions aportant totes
les proves i elements del judici al respecte per a ser resoltes pel Tribunal, va obtenir una resolucio
fonamentada sobre dites peticions, va poder recorrer la seva desestimacio per davant de la Sala
Penal del Tribunal Superior. (...) La no sol-licitud de suspensié en el moment processal oportu i la no
al-legacio d'indefensio en aquell moment, és a dir quan la mateixa s'estava produint, consentint
sense més i sense cap tipus de manifestacié no practicada de la prova, impossibilita que actualment
es pugui argumentar aquesta practica com una indefensio constitucionalment rellevant".

4t. Respecte a la pretesa lesio del dret a la presumpcio d’innocencia.

“Es indubtable que en el judici objecte del present recurs es va practicar nombrosa prova de carrec
gue desvirtua la presumpcié d'innocéncia i permeté al Tribunal dictar senténcia condemnatoria
contra l'acusat Antoni Ubach Mortés, sense que pugui ser objecte del procediment d'empara
constitucional la revisio de la valoracié de la prova efectuada pels Tribunals ordinaris. Al Tribunal
Constitucional només compet examinar si efectivament en el decurs de les actuacions judicials i,
especialment, en la fase plenaria del judici, es varen practicar veritables proves de carrec que
servissin de fonament racional a lI'acusacio, sense que pugui entrar a examinar el procés mental a
través del qual el jutjador penal va arribar a considerar provada la culpabilitat dels acusats".

5e. Respecte a la pretesa lesio del dret al recurs en els processos penals.

"El dret al recurs reconegut en l'art. 10 de la Constitucié no consagra el dret a recoérrer totes les
resolucions judicials interlocutores en matéria penal, sind que respon a la necessitat d'incorporar en
el text constitucional el contingut de I'art. 14.5 del Pacte Internacional de drets civils i politics (...). El
dret al recurs en materia penal reconegut constitucionalment ve referit pura i exclusivament a les
sentencies. (...) El motiu no pot ser apreciat perque de I'examen de les actuacions s'evidencia que
les questions plantejades per la defensa com a questions prévies de procedibilitat van ser
denegades de forma llargament motivada i fonamentada en la Senténcia dictada pel M.I. Tribunal de
Corts, i contra aquesta sentencia es va interposar recurs de suplicacio plantejant-se com a un dels
motius de dit recurs, resolt per la Sala Penal del Tribunal Superior, la denegacio de les qliestions de
procedibilitat plantejades. El recurrent ha gaudit per tant, del dret al recurs inclos sobre la resolucio
d'aquestes questions plantejades".



6€. Respecte a la pretesa lesié del dret a obtenir una decisié fonamentada en dret per vulneracio
flagrant i no raonable del principi de legalitat penal.

"... no es pot en el procediment d'empara promogut per presumptes vulneracions del dret a la
jurisdiccié en totes les seves manifestacions contingudes en l'article 10 de la Constitucio, resoldre
una presumpta lesio del dret reconegut en l'article 9.4, que exigia un procediment diferent que no va
ésser instat per I'avui recurrent. (...) Una interpretacio estricta del precepte penal no comporta una
interpretacio restringida com pretén el recurrent. L'article 106 del Codi Penal exigeix una conducta
d'apoderament pero el que no exigeix és que aquest apoderament es realitzi de forma directa a
través de la incorporacio al patrimoni personal, siné que permet perfectament la inclusio de
conductes d'apoderament indirecte i inclos d'apoderament en benefici d'altri. No estem davant de
I'aplicacio d'una analogia "in malem partem"” siné davant d'una interpretacio teleologica o finalista
dels preceptes penals, (...) interpretacié que no tan sols esta permesa, sind que és absolutament
necessaria".

Divuite

Amb data 18 de setembre de 1999, aquest Tribunal va acordar admetre a tramit, sense efectes
suspensius, el recurs d’empara esmentat i mitjangant providéncia de la mateixa data, es va trametre
la causa a les parts perquée formulessin les al-legacions corresponents.

Dinove

Amb data 30 d'octubre de 1999, la representacio processal del Sr. Antoni Ubach Mortés va presentar
un escrit en el qual reproduia les al-legacions formulades en el seu escrit de data 3 de juny de 1999.

Vinte

Amb dates 27 d'octubre de 1999, el Ministeri Fiscal, i 29 d'octubre de 1999, la representacio
processal del Sr. Antoni Ubach Mortés, van formular escrits de conclusions en qué reiteren
substancialment tot alldo que va ser al-legat i argumentat en els escrits precedents presentats davant
del Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics



Primer

El present recurs d’empara, en els diversos escrits interposats pel recurrent tot al llarg de la seva
tramitacid, conté un seguit de pretensions concretes que han de delimitar els marges de la decisi6
dins dels quals es desenvolupa la present senténcia. Aquestes pretensions, formulades al final de
I'escrit de demanda d’empara i, substancialment mantingudes tant en I'escrit d’al-legacions com

en el de conclusions, s’integren de manera textual en la peticié que aquest Tribunal: "Vulgui rebre i
admetre el present recurs d'empara per lesié de drets fonamentals protegits per l'article 10 de la
Constitucio i en llurs mérits, segueixi el procediment pel seu curs i en son dia vulgui dictar sentencia
atorgant empara constitucional en el sentit sol-licitat en el cos de I'escrit, declarant la lesio dels drets
fonamentals invocats, anul-lant les senténcies recaigudes en la causa penal 61-F/93 i reposant al
recurrent en la plenitud del seu dret mitjancant I'adopcio de les mesures necessaries".

Una vegada el present recurs d’empara admes a tramit mitjancant aute d’aquest Tribunal de data
18 de setembre de 1999 i un cop seguit el procediment corresponent, resta en peu la pretensié que
s’atorgui I'empara constitucional en el sentit sol-licitat en el cos de I'escrit de demanda, que inclou,
en sentit ampli, la reposicié del recurrent en la plenitud del seu dret tenint en compte aquells
continguts que estima lesionats.

Aixi doncs, hem d’efectuar una primera analisi global dels diversos aspectes en qué es concreta
aguesta pretensié geneérica a través de la qual el demandant en empara insta I'esmentada reposicié
en el seu dret.

Segon

Al marge del contingut de les al-legacions, les diverses pretensions, seguint I'ordre d’inserci6 en la
demanda, son les seguents:

la. La nul-litat radical de tot el procediment des del seu inici, per vulneracio del dret al jutge imparcial
predeterminat per la llei, article 10.1 de la Constitucio.

2a. La nul-litat de la sentencia del Tribunal de Corts i, correlativament, la de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, per infraccié del dret a un procés degut, per haver decidit el Tribunal
de Corts desglossar el processament del demandant separant-lo del que havia de ser efectuat al Sr.



José Manuel Rodriguez Garcia.

3a. Per aquesta mateixa rad, com que no es van anul-lar totes les diligencies d'instrucci6 practicades
mentre el Consell General fou part demandant i acusadora en la causa, es demana la declaracié de
la nul-litat de tot el procés.

4a. Aixi mateix, la nul-litat de tot el procés per la postergacié quasi permanent de la defensa al llarg
de la instruccio de la causa.

5a. La nul-litat de les senténcies, tant la del Tribunal de Corts com la de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, perque el Tribunal de Corts no va acceptar les gliestions suscitades com a
guestions previes de procedibilitat, i es va vulnerar el dret al recurs.

6a. La demanda conté aquesta mateixa pretensio per denegacié de proves.

7a.També se sol-licita aquesta nul-litat, per lesio del dret a la presumpci6 d’innocéncia.

8a. Aixi mateix, es manté aquesta pretensio per haver-se lesionat el dret a obtenir de la jurisdiccié
una decisio fonamentada en dret per vulneracio flagrant i no raonable del principi de legalitat penal.

Tercer

Abans d’entrar a considerar els aspectes que poguessin tenir una rellevancia més directa pel que fa
a I'ambit propi de la jurisdiccié d’aquest Tribunal Constitucional, cal comencar per I'Gltima de les
pretensions que acabem d’enumerar en el fonament juridic anterior.

Efectivament, la demanda indica en el seu apartat 2.8 (pag. 34 a 40) que el Tribunal de Corts i el
mateix Tribunal Superior de Justicia, han vulnerat el dret de la part recurrent a una decisié
fonamentada en dret. Al seu parer, aquesta vulneracié s’ha produit per una absoluta manca de
possibilitat legal de subsumpcio dels fets imputats amb el tipus penal descrit en 'article 106 del Codi
penal.



Sense entrar, per part nostra, en altres consideracions, hem de constatar dues dades succintes: el
Tribunal de Corts dedica els considerants XllI, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII i XIX de la seva sentencia a
oferir tot tipus de raonaments factics i juridics en relacié amb la pertinéncia i els fonaments de la
subsumpcié esmentada; per la seva banda, el Tribunal Superior de Justicia dedica el considerant
XVI de la seva senténcia (d'una extensio de set pagines —pag. 66 a 73-) a raonar ampliament, i amb
la mateixa mena de consideracions (factiques, juridiques, doctrinals, historiques) I'encert de la
qualificacio efectuada pel Tribunal de Corts i les raons per rebutjar el motiu de suplicacié al-legat per
la part.

Davant I'indubtable i meritori esfor¢ d’'ambdos raonaments judicials, la pretensio de la part
demandant en aquest recurs d’empara, en al-legar el motiu esmentat, només pot obeir a una certa
confusié en relacio amb la determinacio de I'ambit protegit pel dret a obtenir de la jurisdiccié una
decisié fonamentada en dret (article 10.1 de la Constitucid): en el nostre cas, aquest ambit es
materialitza en la necessitat d’'una motivacio juridica raonada i en el fet que aquesta motivacio
posseeixi uns continguts adequats i congruents amb la decisid, de manera que es pugui concloure
gue la decisi6 no és arbitraria. Tots i cadascun d’aquests elements es troben a bastament en els
raonaments recorreguts, per la qual cosa hem de desestimar per complet la pretensid concreta de
referencia; A més, no podem deixar d’insistir en la linia jurisprudencial suficientment assentada per
aquest Tribunal: el dret a un procés degut i a una resolucié fonamentada en dret no conté, en seu
constitucional, el dret a una resolucié favorable a les pretensions de qualsevol de les parts.

Una vegada verificades les condicions citades en el raonament juridic d’ambdés tribunals ordinaris,
no correspon a aquest Tribunal pronunciar-se sobre el seu encert o desencert, ja que, com també
s’ha indicat en altres ocasions, el Tribunal Constitucional, a aquests efectes, no és cap instancia de
cassacio.

Quart

Un cop aclarit el motiu anterior d’'empara constitucional, hem de passar a analitzar els altres motius,
comencant pel més radical de tots, ja que afecta la mateixa arrel del procés per tal com questiona la
legitimitat del seu origen: aquell que invoca la lesio del dret a un procés substanciat per un tribunal
imparcial predeterminat per la llei. AqQuest motiu va ser al-legat primer davant del Tribunal de Corts i
després davant del Tribunal Superior de Justicia, mitjancant el recurs de suplicacié. En ambdues
instancies la pretensio corresponent de la part va ser rebutjada, d’acord amb les proposicions
respectives del Ministeri Fiscal en aguest sentit; el contingut d'aquestes proposicions se segueix
mantenint en la present causa.

Els motius de la lesio es fonamenten, de manera resumida, en els fets segients: amb data 16 de
juny de 1993 el batlle episcopal va rebre una denuncia presentada pel Sr. Christian Pérez Pradere
per la qual, en la seva qualitat de president del Consell d’Administracio de la CASS, posava en



coneixement de la Batllia la recepcio per part del Sr. Antoni Ubach Mortés d’'unes amenaces
dirigides contra ell i la seva esposa, | aportava uns documents determinats. Aquestes actuacions van
donar lloc a I'obertura de les diligéncies prévies nim. 260/93, que, segons consta en la senténcia
del Tribunal de Corts, es van tancar quatre dies despres. Posteriorment, el 15 de juliol del mateix
any, el Consell General va compareixer davant el batlle frances per denunciar uns fets que
considerava delictius i acusar, entre altres, el Sr. Antoni Ubach Mortés com a autor dels mateixos
fets, que van donar lloc al procediment que ens ocupa.

La part recurrent estima que, com que s’havia substanciat tot el procés posterior per la via sumarial
iniciada pel batlle frances, s’havia vulnerat el dret al jutge o tribunal predeterminats per la llei ja que,
en aplicacié de les normes de competéencia contingudes en I'article 44 del Codi de procediment
penal aleshores vigent (“Sera Batlle competent per a la instruccio de les causes aquell davant del
gual s’hagi promogut querella, denunciat el delicte o el qui tenint coneixement de que s’ha comés
un fet delictiu sigui el primer a practicar diligencies”) hauria hagut de ser el batlle episcopal qui
substanciés I'inici del procés i la tramitacié del sumari corresponent, ates que es produia una
identitat d’objectes i subjectes processals en les causes sotmeses a ambdos batlles. Aquesta
pretesa lesié va ser invocada la primera vegada per la part recurrent en el seu escrit de data 8 de
novembre de 1996, intitulat “Questions prévies de procedibilitat amb lesioé de drets fonamentals o
amb vulneracio de la llei processal i de qualificacié provisional”, és a dir, tres anys i quasi tres mesos
després de l'inici del procés. I, fins a aquest escrit, cap dels organs judicials implicats va considerar
el fet de no ser competent o de requerir I'altre perqué s’inhibis o declinés la competéncia
esmentada.

Davant d’aquesta percepcio dels fets, tant el Tribunal de Corts com el Tribunal Superior de Justicia,
com el Ministeri Fiscal han ofert una interpretacié contraria. En les seves resolucions, els tribunals, i
en els seus escrits, el Ministeri Fiscal, han negat I'existencia d’aquestes identitats, per considerar
gue entre ambdds casos existia una separacio notoria entre els objectes processals i els subjectes.
Mitjancant una extensa motivacio, tots aquests organs han explicat tant en el procés a quo com, pel
gue fa al Ministeri Fiscal, també en aquest recurs d’empara, que en els casos esmentats els
demandants sén distints, las notitiae criminis diferents i els subjectes denunciats igualment distints.
No és necessari reproduir aqui les motivacions detallades i els extensos arguments en els quals es
basen aquests organs i que, amb alguna variacié menor, coincideixen entre si.

Doncs bé, amb caracter previ a I'analisi d’aquesta pretensio, cal delimitar els trets generals que
acompanyen el dret constitucional al jutge o tribunal imparcial predeterminat per la llei. En aquest
sentit, els elements que configuren I'objecte d’aquest dret s6n dos: d’'una banda, la imparcialitat del
jutge i, d'altra banda, la seva predeterminacié legal. Un cop definits aquests dos elements es podra
determinar el contingut de les facultats que la Constitucié confereix al subjecte per fer valer I'eficacia
de I'objecte regulat i les consequiencies juridiques que I'exercici d’aquestes facultats impliquen.

Aixi doncs, amb caracter general, tant en la doctrina com en la jurisprudéncia del nostre ambit de
dret comparat, s’admet pacificament que la predeterminacié implica que I'érgan judicial ha d’haver



estat creat de manera prévia per la norma, que ha d’estar investit de jurisdicci6é i competéncia abans
gue es produeixi el fet generador del procés i que el seu regim organic no ha de permetre que sigui
qualificat d’organ especial 0 excepcional; entenent per imparcialitat la possessio per part del jutge
de les condicions objectives i subjectives que li permeten mantenir I'equitat o neutralitat del seu
criteri sense que estigui mediatitzat ni per les seves relacions amb les parts, ni per les que mantingui
amb I'objecte del procés ni per la seva relacié organica o funcional amb el mateix (senténcies del
Tribunal Europeu dels Drets Humans, causa Piersack, d'1 d’octubre de 1982, i causa De Cubber,

de 26 d’octubre de 1984). Tal com es despren d’aquesta jurisprudencia, les condicions objectives
d'imparcialitat han de ser inherents a les condicions de predeterminacio legal i a I'inrevés.

Per tot 'exposat podem entrar ja a examinar el conjunt dels elements factics i processals que,
segons el parer de la part recurrent, han suposat una vulneracio del dret al tribunal imparcial
predeterminat per la llei.

Com a guestio prévia, hem d’indicar que la part recurrent en cap moment ha assenyalat que el batlle
gue va iniciar el procés pequés de parcialitat ni subjectiva ni objectiva. La seva queixa fa referencia a
I'altra vessant de 'objecte d’aquest dret, és a dir, el dret al jutge predeterminat per la llei. Ara bé,
també hem d’assenyalar que aquesta lesié no s’imputa a la inexistencia d’aquesta predeterminacio
legal de la seva jurisdiccié o competéncia, sind, justament, al fet que, com que estava predeterminat
en aquest sentit, havia de cedir la seva competencia pel que feia a aguesta causa al batlle episcopal,
ja que d’acord amb el contingut de I'article 44 del Codi de procediment penal, aquesta competéncia
corresponia al batlle que, tenint coneixement que s’havia comes un fet delictiu, fos el primer a
practicar diligéncies.

Allo que es produeix no és, en sentit estricte, la inexistencia o la vulneracio del dret al jutge
predeterminat per la llei, sind que, pel fet d'estar predeterminat, un batlle comenca unes diligéncies i
un altre n’obre amb posterioritat unes altres de noves en relaci6 amb un objecte del qual es
discuteix la semblanca o identitat amb el de les primeres diligencies. Aixi doncs, es desencadenen
dos periodes successius, tant si existia identitat d’objecte com si no n'hi havia, en cada un dels
guals cada batlle exerceix la plenitud de competencia i de jurisdiccio. | entre ells no es produeix cap
conflicte de competencies: un deixa d’actuar i I'altre comenca després. Si s’hagués produit un
conflicte, hauria sobrevingut per I'actuacio conjunta i no successiva, i hauria hagut de solucionar no
per la invocacioé del dret al jutge predeterminat siné mitjancant els mecanismes processals de
resolucié objectiva dels conflictes de competencies. Per tant, la norma continguda en l'article 44 del
Codi de procediment penal en vigor a I'época és una norma de solucié de conflictes “horitzontals”
de competencia entre organs judicials d'igual jurisdiccid territorial i funcional, i no una norma
atributiva del dret subjectiu constitucional al jutge predeterminat per la llei. La part recurrent, per tal
de donar suport a la seva tesi, cita la sentencia del Tribunal Constitucional espanyol 47/83, de 31 de
maig, el contingut de la qual no li és de cap ajuda; amb tot, la jurisprudéncia constitucional espanyola
€s justament la contraria i, a més, contundent: "ni las cuestiones relativas a la atribucion de
competencias entre 6rganos judiciales afectan al juez predeterminado por la ley ni puede este
tribunal revisar la interpretacion de la legalidad procesal realizada por los 6rganos jurisdiccionales...”
(Senténcia 6/96, de 16 de gener, que reprén les decisions 49/83, 72/92, 37/95, entre altres).



Ara bé, cal dir que sota una pretesa lesioé del dret al jutge predeterminat per la llei sorgeix una
discrepancia de la part recurrent en relacié amb la interpretaci6 realitzada per la jurisdiccio ordinaria
sobre I'abast d’'una norma processal, “I'article 44 del Codi de procediment penal en la seva antiga
redaccio, en vigor en el moment dels fets discutits”, que servia per determinar les normes de
distribucié horitzontal de competéncies entre organs judicials que posseien la mateixa jurisdiccio
territorial i funcional. Per conseguent, la qlestio queda ja al marge del dret al-legat per tal com la
norma debatuda actua sota la presumpcié de la seva existéncia. D'aquesta norma, no se'n discuteix
I'aplicabilitat sin0 la interpretacio del seu abast en aguesta causa. No obstant aixo, com aquest
Tribunal ha repetit sovint, la direccid del procés i la interpretacioé de les normes substantives i
adjectives aplicables, mentre no s’incorri en arbitrarietat, correspon en exclusiva a la jurisdiccié
ordinaria.

Aquest no és el cas en la present causa, en el decurs de la qual les afirmacions sobre la
competéncia dels batlles han estat refutades mitjangant un raonament abundant, tant pel Tribunal de
Corts com per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, que han insistit en la falta d’identitat
entre els dos procediments judicials, i en el cas del Tribunal Superior que ha insinuat la tesi que aqui
es mante.

Per tot aix0, i tenint en compte, a més, que la part recurrent, llevat d'algunes consideracions
generals, no ha denunciat lesions concretes que hagin tingut una incidencia comprovable en el
procés, atribuibles a la pretesa vulneracié del dret al jutge predeterminat, cal també rebutjar aguesta
al-legacio.

Cinque

La part recurrent en un altre dels seus motius d’empara al-lega la vulneracio del dret a la defensa i al
recurs, i la lesié del dret a un procés degut produides en diverses incidéncies del procés a quo. La
primera d’aquestes incidencies, segons l'ordre d’exposicio, es troba en la decisié del Tribunal de
Corts durant la celebracio del judici oral de continuar el procés en abséncia d’'un dels imputats, el Sr.
José Manuel Rodriguez Garcia, en qué la tramitacié fou ajornada per a aquest i va prosseguir per a
la resta de processats. Les diverses lesions en els drets constitucionals al-legats van produir-se,
segons el seu parer, per la concurréncia dels fets seguents:

1. Abséncia de citacié adequada al Sr. José Manuel Rodriguez Garcia per a la seva compareixenca
en el judici oral.

2. Denegacio de la sol-licitud de suspensio del judici oral realitzada tant per la defensa del Sr. José
Manuel Rodriguez Garcia com per la defensa de la part recurrent en empara.



3. Acord del Tribunal de Corts de continuar la tramitacié de la causa Unicament en relacié amb els
processats presents en aquesta fase del judici.

En sintesi, les al-legacions que efectua el demandant fan referencia al fet que se li ha vulnerat el dret
a la defensa pel fet que en no compareixer el Sr. José Manuel Rodriguez Garcia, es va produir la
impossibilitat d’un interrogatori i, si era el cas, d’'un acarament; al fet que la decisié de no suspendre
el judici i continuar-lo sense la preséncia del Sr. José Manuel Rodriguez Garcia ha vulnerat el dret al
proceés degut; i al fet que, en haver-se adoptat aquest acord in voce, durant el judici oral, el dret al
recurs ha estat negat a l'interessat.

Quant a la manca de citacio a judici, el demandant en empara manifesta que “el Tribunal de Corts,
potser a causa de la pressa que va mostrar en I'assenyalament del judici oral, no va aconseguir que
en la data assenyalada per l'inici de les sessions constés degudament complimentada la preceptiva
citacio de l'acusat Rodriguez, per la pura i senzilla raé que no s'havia citat al senyor Rodriguez com
disposa imperativament la norma publica processal".

Aquesta afirmacio ha estat contradita pel Ministeri Fiscal tant pel que fa al fet de la citaciéo com pel
gue fa a la seva regulacié normativa. Segons manifesta el Ministeri Fiscal, els articles 210, 211 i 274
del Codi de procediment penal no exigeixen imprescindiblement la citacidé en persona i, segons
consta en les actuacions, el tramit de citacié es va efectuar lliurant la cedula de citacio al domicili
conegut del processat, que va ser firmada, després de les adverténcies pertinents, per una altra
persona per ordre del Sr. José Manuel Rodriguez Garcia.

La part recurrent, per la seva banda, segueix mantenint, en I'escrit d’al-legacions, I'existencia de
diversos defectes en la citacio. No obstant aix0, les seves referéncies a la possibilitat que I'imputat,
Sr. José Manuel Rodriguez Garcia, fos declarat o no en rebel-lia sén temes processals que van tenir
el seu raonament en les senténcies posteriors.

Per tant, cal centrar la quiestié a analitzar si el Tribunal de Corts, en adoptar la decisio de desglossar
el proceés, realitza una “disjuncid” o continuar-lo sense la preséncia d'un dels imputats i no acordar
la suspensié del judici, va afectar de manera il-legitima tant els drets de defensa de la part recurrent
com el seu dret a un procés degut.

Tal com s’ha dit, als efectes de I'enjudiciament en seu constitucional de preteses vulneracions
processals amb incidéncia en els drets fonamentals, aquest Tribunal parteix sempre de la
consideracio que correspon al tribunal ordinari la direccio del procés i la interpretacioé corresponent



de les normes aplicables. Aixo implica, entre altres conseqiiéncies, que aquest Tribunal es troba
obligat pel principi de presumpcio de legitimitat de les actuacions judicials; el qui reclama en empara
ha de fer-ne la demostracié a contrario i aquest organ constitucional ha de pronunciar la decisié
corresponent.

Aquest principi és especialment rellevant per al procés que ens ocupa. En el desenvolupament del
judici oral, segons consta en les actuacions, el Tribunal de Corts va decidir en primer terme celebrar
el judici en rebel-lia del processat, Sr. José Manuel Rodriguez Garcia. Després, davant I'exhibicio,
per part del seu advocat defensor, d’'un fax en qué es reproduia un certificat medic oficial en relacio
amb les malalties que afectaven el processat i li impedien viatjar, va decidir suspendre el judici
respecte a la seva persona i continuar-lo respecte als altres, per estimar que aquesta rebel-lia no
s’havia produit en sentit estricte. Aquesta ultima decisié es va fonamentar en la interpretacio
analogica que el Tribunal de Corts va efectuar de les disposicions de l'article 154 del Codi de
procediment penal, que preveu els suposits de demeéncia sobrevinguda després de la realitzacio
d’un delicte per un dels processats i ordena al Tribunal que, en cas que hi hagués un altre processat
no inclos en la circumstancia anterior, continui la causa pel que fa a aquest ultim. A més, en la seva
senténcia posterior va justificar aguesta decisié aportant tota mena de dades sobre el convenciment
gue I'imputat no tenia cap intencio de col-laborar amb la justicia.

La part recurrent en empara ha efectuat disquisicions teoriques interessants sobre els requisits
d’una interpretacié analogica. Tanmateix, no n‘hi ha cap que correspongui a les facultats
d’enjudiciament d’aquest Tribunal: d’'una banda, la seva discrepancia quant a la interpretacié del
Tribunal de Corts ja va ser exposada davant la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia; d’'altra
banda, la Sala esmentada va dedicar el considerant VIl de la seva senténcia a justificar I'actuacio
del Tribunal de Corts, el qual ja havia motivat a bastament les raons processals i extraprocessals
gue justificaven la seva decisio. Com adverteix la Sala Penal, si hi havia hagut algun vici in
procedendo (la qual cosa el demandant en empara exhibia com una denegacié del seu dret al
recurs), aquest s’hauria pogut esmenar mitjancant el recurs de suplicacid, que va ser interposat amb
un motiu concret que, en aquest cas, no va ser acceptat.

La resposta a les guiestions que efectua el demandant sobre la seva afectacio il-legitima al dret a la
defensa i a la prova, al procés degut i al recurs rau a determinar si el Tribunal de Corts i,
posteriorment, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, en ratificar la decisio del primer,
exercien les seves competéncies d’acord amb els postulats d’aquest dret al procés degut. Aquesta
resposta ha de ser afirmativa en el sentit d’'indicar que ambdds organs judicials exercien les
competencies propies de llur funcio jurisdiccional, ja que en ambdds casos les seves decisions
estaven motivades juridicament, justificades facticament i ajustades a les normes propies del procés
constitucional.

Sens dubte, aquestes decisions —i especialment la del Tribunal de Corts- van afectar de manera
directa la utilitzacié d’'un dels mitjans de prova de qué hauria pogut disposar el demandant en
empara. Per contra, no van afectar el seu dret a la defensa concebut en termes constitucionals en



ser el resultat necessari i inevitable d’'una decisié legitima del Tribunal acordada com a
consequencia de I'exercici de les seves facultats de direccié del procés. Altrament dit: com és obvi,
el Tribunal de Corts no va decidir la continuitat del procés per privar la part recurrent d’'un mitja de
prova (questio que el demandant, naturalment, ni tan sols insinua) siné que aquest es va veure privat
de la possible utilitzacié del mitja probatori com a consequencia del mateix principi de legalitat
processal.

Per tant, 'acord esmentat, adoptat pel Tribunal de Corts, ratificat per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, d'ordenar la continuacié del procés sense la preséncia de I'imputat Sr. José
Manuel Rodriguez Garcia, no ha vulnerat cap dels drets constitucionals invocats en aquest motiu.

Sisé

Un altre motiu de peticié de nul-litat per infraccié de diversos drets constitucionals resulta, segons el
parer de la part recurrent, de la manca d’anul-lacio de totes les diligéncies d'instruccio practicades
mentre el Consell General va ser part querellant i acusadora en la causa.

En realitat, de I'escrit de demanda es dedueix com a motiu no solament la manca d’anul-lacio
d’aquestes diligencies sind també el fet que el Consell General hagués estat part demandant i
guerellant en el procés, encara que la seva presencia finalitzés després de I'aute del dia 7 de marg
de 1996 en el qual el Tribunal de Corts va decidir la seva no continuitat com a part en el procés. De
gualsevol manera, com és evident, no es pot impugnar la seva presencia perqué ja havia
desaparegut com a part a partir de I'aute esmentat, pero si que s'impugnen les conseqgiiencies de la
seva presencia anterior que, segons el parer del demandant, va ocasionar la seva indefensio per
negar-se-li el principi d’igualtat d’armes. Aixi mateix, afegeix que aquest fet va produir una lesio del
dret al procés deguit.

Comencant per I'Gltima afirmacid, hem d’assenyalar primerament que I'aute del Tribunal de Corts

del dia 7 de mar¢ de 1996 és una manifestacio del contrari d’allo que s’afirma: és una clara mostra
de la proteccio envers els elements que componen el dret al procés degut. Es cert que I'aute
esmentat no va donar satisfaccio a totes les pretensions mantingudes pel demandant, entre les quals
hi havia la d’anul-lar, almenys, totes les actuacions practicades amb la intervencio o a instancia del
Consell General. Nogensmenys, per aquesta mateixa rad, en mantenir aquestes pretensions en seu
constitucional, hem d’analitzar-les amb els mateixos criteris que hem utilitzat en els fonaments
juridics anteriors; és a dir, estudiant si els organs judicials han actuat dins del marc de les seves
propies competéncies processals.

I, en aquest punt no s’observa, tal com assenyala la sentencia del Tribunal Superior de Justicia, que



la preséncia del Consell General impedis la practica d’alguna diligéncia sol-licitada per la part
recurrent o alterés decisivament el resultat d’algunes de les diligéncies practicades en aquest
periode; impediments i alteracions que el Tribunal de Corts ha negat en la seva senténcia
(considerant V), en que afegeix, a més, que “en l'acte del judici oral, el Tribunal ha tingut cura de fer
ometre la lectura de les manifestacions fetes pels testimonis, quines declaracions obrants al sumari
han estat llegides, a preguntes de I'advocat que representava al Ml Consell General”.

Resumint el que s’ha dit fins ara, tant el Tribunal de Corts com el Tribunal Superior de Justicia han
actuat dins dels seus marges competencials en no anul-lar les diligéncies esmentades, i aplicant,
com recorda aquest darrer organ judicial, el principi de conservacio dels actes processals, mentre no
concorrin en vici de nul-litat.

Aixi doncs, tampoc hem de considerar les actuacions denunciades per la part recurrent com a
causants de cap lesio dels drets constitucionals invocats.

Sete

Sota I'epigraf de “Lesio del dret de defensa”, la part recurrent inclou alguns aspectes que ja han
estat tractats en els fonaments juridics anteriors i altres de nous. Entre aquests darrers es troben els
seguents: postergacio quasi permanent de la defensa en el decurs de la instruccio de la causa;
rebuig de les questions prévies de procedibilitat interposades; i denegaci6 de proves.

1. Quant a la denunciada postergacio quasi permanent de la defensa durant tot el periode
d’instruccid.

A banda d’algunes consideracions generals, el demandant es remet al seu escrit de data 8 de
novembre de 1996 que contenia la qualificacié provisional dels fets objecte del procés. En aquest
escrit s’efectua una amplia enumeracio de declaracions, comissions rogatories internacionals i
diligencies de diversos tipus, sobre les quals s’adverteix de I'abséncia de la defensa de I'imputat o
de I'incompliment d’algun requisit processal. El Tribunal de Corts respon en la seva senténcia a
aguesta enumeracio (considerants VI a Xl) contestant una per una totes les anomalies denunciades
per la part recurrent, sense trobar ni una traca d’il-legalitat o d’inconstitucionalitat en cap de les
actuacions. Per la seva banda, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, indicant que no es
deixa clar en quines diligéncies el batlle podia haver impedit la participacié de la defensa, afegeix
posteriorment que, en el cas hipotétic de lesié d’algun dret en el decurs d’alguna diligéncia o
actuacio, aquesta lesido només hauria pogut incidir en la sentencia si aquesta darrera s’hagués basat
de manera exclusiva en aquest tipus de proves taxades d’il-legalitat; perd, com que no va ser
d’aquesta manera perque la senténcia va tenir en compte una gran varietat de proves, el motiu de



suplicacio no és admissible (considerant X).

Davant les denuncies de la part, i els elements i arguments oferts per la senténcia del Tribunal de
Corts, i sense que aquest Tribunal pugui, ates que aquesta no és la seva missio, revisar cas per cas
les actuacions esmentades, hem de prendre en consideracio les qualificacions efectuades pel
Tribunal de Corts. Analitzant-les de manera detinguda, podem observar que, d’'una banda, el
Tribunal esmentat classifica les declaracions del processat en tres blocs i, després de deixar de
costat el bloc b) per entendre que no forma part de la discussio, estudia una per una totes les altres.
Aixi mateix, raona totes les facilitats aportades a les defenses per intervenir o coneixer les diligencies
d’investigacid, afirma que la defensa de I'acusat durant tres anys no ha sol-licitat la practica de
diligéncies d’investigacio, i finalitza fent al-lusié a 'admissié de totes les proves proposades per
aquesta part.

Després d’aquest conjunt de raonaments i al marge de la possible existéncia de determinats
defectes processals, hem de convenir que I'al-legaci6 per part del recurrent d’'una global
“postergacio quasi permanent de la defensa en tot el periode d’instruccié del procés" no s’ha
produit, i conseglentment no hi ha hagut lesié al contingut essencial del dret a la defensa en aquest
camp.

2. Quant a la no admissi6 de les questions previes de procedibilitat.

En I'escrit de data 8 de novembre de 1996 anteriorment esmentat, la defensa del processat, Sr.
Antoni Ubach Mortés, formulava determinades quiestions prévies de procedibilitat. Al marge del seu
contingut (totes demanaven que s'esmeneés la vulneracio de determinats drets constitucionals que,
segons el parer del demandant, s'havia produit tot al llarg del procés), hem d’indicar que aquestes
guestions van ser rebutjades in voce durant el judici oral, i més tard aquest rebuig va ser argumentat
en la senténcia del Tribunal de Corts. Les encertades motivacions de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, després d’analitzar de manera sistematica les disposicions del Codi de
procediment penal, ens estalvien altres consideracions sobre aguest punt. La Sala Penal indica que
la interpretacié donada pel Tribunal de Corts era una de les possibles interpretacions que admetia
I"elemental” regulacié continguda en l'article 151 del Codi de procediment penal.

En tot cas, com que el Tribunal de Corts va raonar i justificar la decisio en la seva sentencia i com
gue en fase d’apel-lacié el Tribunal de Corts va rebutjar el motiu de nul-litat esgrimit, a efectes
nostres, el problema es redueix a una interpretacié de mera legalitat processal que ha quedat
suficientment protegida i justificada per les actuacions judicials. Aixi doncs, tampoc s’ha produit la
vulneracio dels drets constitucionals invocats.



3. El demandant atribueix I'altim motiu d’indefensié a la no admissié de proves o a la no practica en
el judici oral de les proves admeses.

Primerament el recurrent fa referéencia a la declaracié del Sr. José Manuel Rodriguez Garcia,
anteriorment citada, i contestada en el fonament juridic cinqué.

Aixi mateix, fa referéncia a la prova documental demanada per la defensa que consistia en
I'aportacié de les actes del Consell d’Administracio de la CASS, que van ser lliurades un sol dia
abans de la celebracio del judici oral, per la qual cosa la defensa no va tenir temps per estudiar el
gran nombre de documents aportats. La senténcia del Tribunal Superior de Justicia contesta que
aguesta manca de temps no va produir indefensio, ja que la defensa hauria pogut demanar la
suspensio de la sessio amb la finalitat d’analitzar els documents i no ho va fer, i fins i tot hauria
pogut sol-licitar aquesta prova anteriorment, durant els anys en qué havia durat la instruccio6 i tampoc
no ho va fer.

Per acabar planteja la queixa per la no incorporacio de les actes de les comissions legislatives del
Consell General relatives al cas. En el judici oral, el Tribunal va posar de manifest la comunicacié
rebuda explicant la impossibilitat d'incorporar les actes esmentades. Per tant, la seva no
incorporacio no va ser deguda a cap decisio del Tribunal; pero la defensa, tal com admet en I'escrit
de suplicacio i reitera en la present demanda, tampoc va formular cap protesta demanant la
suspensio del judici. Aixi doncs, la conclusio és igual que la dels suposits anteriors: no hi ha hagut
vulneracio del dret a la defensa.

Vuité

El demandant ha sol-licitat a aquest Tribunal que “vulgui oficiar del Tribunal de Corts les
certificacions escaients de les actuacions dutes a terme en persecucio dels presumptes delictes
comesos pel senyor Rodriguez Garcia, per incorporar-les als presents autes d'empara constitucional
abans de les conclusions que se’ns emplaci a complimentar, als efectes en dret escaients en interés
i en defensa dels drets fonamentals del meu defensat i per a disposar de la integritat absoluta de la
causa abans de procedir a la resolucio del present recurs d'empara”.

El Tribunal Constitucional no ha donat curs a aquesta peticié per dues raons: primerament, perque
és el mateix Tribunal qui ha de determinar la documentacio i les actuacions que consideri
necessaries per a la resolucio de la causa; segonament, perqué aquesta documentacio, en ser la
consequencia dels acords de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en relacié amb
I'actuaci6é que ha de portar a terme el Tribunal de Corts, es troba fora dels limits de I'enjudiciament
realitzat en seu constitucional.



DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

No atorgar 'empara sol-licitada per la representacio processal del Sr. Antoni Ubach Mortés en el
present recurs.

Segon

Declarar que la senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de data 7 de maig de
1997 no vulnera els drets reconeguts a I'article 10 de la Constitucio.

Tercer

Publicar la present senténcia, d’acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
Antoni Ubach Mortés, al Ministeri Fiscal, al president del Tribunal Superior de Justicia i al president
del Tribunal de Corts, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el dia cinc de novembre
de mil nou-cents noranta-nou.

Miguel Angel Aparicio Pérez Pere Vilanova Trias



President

Vicepresident

Joan Josep Lopez Burniol Frangois Luchaire
Magistrat

Magistrat
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