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Numero de registre: 69-2001. Recurs d’inconstitucionalitat

SENTENCIA DEL DIA 22 DE JUNY DEL 2001

BOPA num. 60, de 27 de juny del 2001

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit de demanda del recurs directe d’inconstitucionalitat 2001-1-L, formulat per la
representacio processal dels Srs. Jaume Bartumeu Cassany, Francesc Rodriguez Rossa, Francesc
Casals Pantebre, Esteve Lopez Montanya, Josep Dalleres Codina, Miquel Alis Font, Jordi Mas
Torres, Josep Garralla Rossell, Joan Monegal Blasi, Patrick Garcia Ricart i Olga Forné Angrill,
consellers generals, contra la Llei general d’ordenacio del territori i urbanisme, aprovada pel Consell
General el dia 29 de desembre del 2000, i publicada al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra el dia
24 de gener del 2001, mitjancant el qual se sol-licita a aquest Tribunal que dicti senténcia declarant
la inconstitucionalitat dels articles 13, 23.1, 51.1, 53 b), 53 ¢), 58, 61 a 66, 71 c), 99.1, 120.1, 120.2,
121 c), 132.2 b), 136.2 i de la disposicio transitoria primera apartat 2 de la Llei esmentada, aixi com
de tots els preceptes d’aquesta Llei que hi guardin relacio;

Vista la Constitucio;
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Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional;

Vista la Llei qualificada de delimitacié de competéncies dels comuns;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional de data 5 d’abril del 2001 que admet a tramit el recurs directe
d’inconstitucionalitat 2001-1-L i que demana una ratificacio dels termes de la demanda pel nombre
de consellers pertinents (o almenys de la causa d’'impugnacio) per tal d’obtenir una novacié
processal de la demanda en un termini de 15 dies naturals;

Vist I'escrit de data 24 d’abril del 2001, presentat per la representacio processal dels consellers
esmentats que ratifica en tots els seus termes la demanda del recurs directe d’inconstitucionalitat
2001-1-L;

Vistes les contestacions del sindic general i del Ministeri Fiscal, registrades al Tribunal Constitucional
el dia 10 de maig del 2001,

Vistes les conclusions del Ministeri Fiscal, registrades al Tribunal Constitucional el dia 25 de maig del
2001;

Vistes les conclusions de la representacio processal dels consellers recurrents, registrades al
Tribunal Constitucional el dia 30 de maig del 2001,

Vistes les conclusions del subsindic general, registrades al Tribunal Constitucional el dia 31 de maig
del 2001;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pere Vilanova Trias;

Antecedents

Primer



Amb data 29 de desembre del 2000, el Consell General va aprovar la Llei general d’ordenacié del
territori i urbanisme. Aquesta Llei va ser publicada en el Butlleti Oficial del Principat d’Andorra el dia
24 de gener del 2001.

Segon

Amb data 11 de gener del 2001, previa deliberacié amb el Govern, el Cap de Govern va acordar la
dissolucio anticipada del Consell General. El decret de dissolucié dels coprinceps va ser publicat en
el Butlleti Oficial del Principat d’Andorra el dia 13 de gener del 2001.

Tercer

Amb data 23 de febrer del 2001, la representacié processal dels Srs. Jordi Torres Alis, Josep
Dalleres Codina, Narcis Casal Fonsdeviela, Miquel Alis Font, Ladislau Baré Sola, Enric Tarrado
Vives, Jaume Bartumeu Cassany, M. Rosa Ferrer Obiols, Viceng Mateu Zamora i Viceng Alay Ferrer,
consellers generals en el moment de I'aprovacio per part del Consell General de la Llei general
d’ordenacié del territori i urbanisme, va presentar un recurs directe d’inconstitucionalitat contra la

Llei esmentada per considerar-la contraria als articles 3.2, 6.1, 27, 40, 57.3, 79.2, 80.1 f) i 80.1 i) de
la Constitucio.

Quart

Amb data 5 d’abril del 2001, el Ple del Tribunal Constitucional va dictar un aute mitjancant el qual
admetia a tramit el recurs directe d’inconstitucionalitat 2001-1-L. Tanmateix, demanava al nou
Consell General, constituit el dia 27 de mar¢ proppassat, que exerceix amb caracter permanent el
poder legislatiu, independentment de les persones que conformen els seus vint-i-vuit membres, una
ratificacio dels termes de la demanda pel nombre de consellers pertinents (o almenys de la causa
d’'impugnacio) per tal d’obtenir una novacio processal de la demanda en un termini de 15 dies
naturals i advertia que en cas de no fer-se efectiva la ratificacié6 esmentada, el Tribunal
Constitucional consideraria decaiguda I'accié impugnatoria, conformement a les disposicions de
I'article 46.3 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Cinque



Amb data 24 d’abril del 2001, els Srs. Jaume Bartumeu Cassany, Francesc Rodriguez Rossa,
Francesc Casals Pantebre, Esteve Lopez Montanya, Josep Dalleres Codina, Miquel Alis Font, Jordi
Mas Torres, Josep Garralla Rossell, Joan Monegal Blasi, Patrick Garcia Ricart i Olga Forné Angrill,
consellers generals, ratificaven en tots els seus termes la demanda del recurs directe
d’inconstitucionalitat 2001-1-L contra la Llei general d’ordenacié del territori i urbanisme, presentada
el dia 23 de febrer del 2001.

La demanda de recurs esmentada manifesta que I'aplicacié del darrer incis de l'article 13 de la Llei
objecte de recurs “permet buidar absolutament i ad infinitum la competéncia urbanistica dels
Comuns”. A més, aquest article també és contrari al principi de seguretat juridica perque “és
absolutament obert, ja que atribueix a I'Estat un conjunt d’actes indeterminat i totalment al marge de
la legislacio urbanistica”.

També manifesta que I'aprovacio per part del Govern del reglament previst a I'article 120 de la Llei
objecte de recurs “significa la practica desaparicié de la competéncia de gestié urbanistica atorgada
als Comuns per l'article 4.6 de la Llei Qualificada de delimitacié de competéncies dels Comuns”.
Aixi mateix afegeix que “De fet, el doble joc dels articles 13 (...) i 61 a 65 —relatius als projectes
d’interés nacional i als plans sectorials supracomunals- s'imposara sobre els instruments
d’ordenacié dels comuns i convertira aquests en acords purament retorics (...). En definitiva, la
regulacio dels projectes d’interes nacional i dels plans sectorials amb incidéncia supracomunal és
radicalment contraria a la competencia urbanistica dels Comuns consagrada als articles 80.1 i) de la
Constitucio del Principat d’Andorra i 4.6 de la Llei de Delimitacio de Competéncies dels Comuns”.

Segons aquest escrit l'article 99.1 de la Llei també és contrari als articles de la Constitucio i de la
Llei qualificada de delimitacié de competéncies dels comuns abans esmentats, ja que “no limita les
facultats revisores del Govern sobre el projecte de Pla d’ordenacié i urbanisme parroquial”, tot i que
admet una interpretacié conforme a la Constitucié “que hauria de ser precisada pel Tribunal
Constitucional en base a l'article 8.2 de la seva Llei Qualificada”.

Pel que fa als articles 130 a 133 de la Llei que regulen la comissio tecnica d’urbanisme, els
recurrents consideren que “Estem davant una tutela que elimina les facultats de resolucio dels
Comuns en la fase de gestio urbanistica”.

En aquest punt, I'escrit de recurs directe considera que “ens trobem davant una llei ordinaria amb
determinats preceptes que tenen rang de llei qualificada i que, en definitiva, modifiquen frontalment
la Llei Qualificada de delimitacié de competéncies dels Comuns (...). Tenint en compte que no s’ha
respectat aquest quorum, afirmem que la Llei general d’ordenacié del territori i urbanisme és
inconstitucional per vulneracio del precitat article 57.3. Aquesta nul-litat afecta tota la llei (segons es
podria desprendre de l'article 112.1 del Reglament del Consell General) o bé, amb criteri més
restrictiu, els articles 13, 51.1, 53 b), 53 ¢), 58, 61 a 66, 99.1, 120.1, 120.2, 121 c¢), 132.2 b) i 136.2".



Per acabar, els recurrents manifesten que “la regulacié per reglament dels criteris de valoracié dels
terrenys és contraria a la reserva material del dret de propietat estipulada pels articles 27 i 40 de la
Constitucid” i que “els articles 23.1, 71 c) i la disposicio transitoria 1.2 son retroactius i
desfavorables, consagren una situacio de desigualtat i vulneren la competéencia urbanistica dels
Comuns”.

Aixi doncs, els consellers recurrents sol-liciten a aquest Tribunal Constitucional que dicti sentencia
declarant:

“a) La inconstitucionalitat de la Llei general d’ordenacio del territori i urbanisme en la seva totalitat o
bé els seus articles 13, 23.1, 51.1, 53 b), 53 ¢), 58, 61 a 66, 71 c), 99.1, 120.1, 120.2, 121 c), 132.2
b), 136.2 | Disposici6 transitoria primera apartat 2, ja que el procediment d’aprovacio no ha comptat
amb el vot final favorable de la majoria absoluta dels Consellers elegits en circumscripcio parroquial i
de la majoria absoluta dels Consellers elegits en circumscripcié nacional, segons exigeix l'article
57.3 de la Constitucio del Principat d’Andorra.

b) La inconstitucionalitat dels seus articles 13, 23.1, 51.1, 53 b), 53 c¢), 58, 61 a 66, 71 c), 99.1, 120.1,
120.2, 121 c), 132.2 b), 136.2 | Disposicié transitoria primera apartat 2 de la Llei general d’'ordenacio
del territori i urbanisme, ja que sén contraris als articles 80.1 i) de la Constitucio i 4.6 de la Llei
gualificada de delimitacio de competéncies dels Comuns. A més, l'article 13 és contrari a I'article

3.2 de la Constitucio; els articles 51.1, 53 b) i 61 a 66 son contraris als articles 79.2 i1 80.1 f) de la
Constitucio i 4.7 de la Llei Qualificada de delimitacié de competencies dels comuns; i els articles
23.1, 71 c) i Disposici6é Transitoria primera apartat 2 son contraris als articles 3.2 6.1 de la
Constitucio.

c¢) La inconstitucionalitat dels articles 58 i 120.1 de la Llei general d’ordenacié del territori i
urbanisme, ja que son contraris als articles 27 i 40 de la Constitucio.

aixi com la inconstitucionalitat de tots els preceptes de la Llei general d’ordenacié del territori i
urbanisme que guardin relacié”.

Sisé

Mitjancant providencia de data 25 d’abril del 2001, el magistrat ponent traslladava la causa al sindic



general i al Ministeri Fiscal perqué presentessin les seves contestacions.

Sete

Amb data 10 de maig del 2001, el sindic general va presentar un escrit de contestacions en qué
considera que “Les lleis que tenen el caracter de qualificades es troben especificades a la CA, i sén
les que la CA diu que so6n i no cap altres. (...) la reserva de llei qualificada que afecta a la delimitacié
de competencies comunals no abasta a totes i cadascuna de les normes que tenen per objecte
regular de forma especifica les competéncies que la llei qualificada ha establert que pertanyen als
comuns (...) cal rebutjar que la Llei general d’ordenacio del territori i urbanisme sigui inconstitucional
per vulneracié del procediment d’aprovacio”.

Pel que fa a les competéncies dels comuns en materia d’'urbanisme, el sindic general manifesta que
“la norma de referéncia aqui €s, sobre tot, la Llei de delimitacié de competéncies dels comuns de
1993, i aquesta atorga a I'Estat andorra a través del seu Consell General, un ampli marge de
maniobra normatiu per delimitar la definicié de la politica urbanistica que correspon als comuns. Una
definicié que ha de ser interpretada com I'execucié d’'unes regles generals valides per a tot I'Estat
d’Andorra, que no es pot oblidar que és qui fixa amb caracter general el regim juridic de I'urbanisme
per a les set parroquies, a banda de les importants competencies que la Llei d’'ordenacio del territori
i urbanisme recorreguda reconeix als comuns”.

Pel que fa al principi constitucional d’autogovern dels comuns, manifesta que “aquest principi
solament pot ser entes de forma subordinada a la llei. Per tant, 'autonomia administrativa no és
autonomia politica, la qual anicament es pot predicar del Consell General com a suprem
representant del poble andorra (art. 50 CA), que és qui exerceix la potestat legislativa. D’aquesta
forma I'Estat andorra, a través dels seus organs pot exercir una intervencioé sobre I'activitat d’altres
organs administratius, en el marc de llurs respectives competéncies, en els diversos ambits
sectorials de les politiques publigues, si aixi ho preveu una llei del Consell, com és el cas de la que
ha donat lloc al recurs”.

Aixi mateix, afegeix que “la invocacio dels interessos parroquials no pot ser entesa com un element
contraposat als interessos de I'Estat com sembla deduir-se de la posicié sostinguda pels recurrents,
per a justificar que la llei impugnada buida de contingut les competéncies dels comuns”.

Per acabar amb aquest punt, el sindic general considera que I'autonomia dels comuns no pot ser
definida pels tribunals, sind que “és patrimoni exclusiu de la potestat legislativa del Consell
General”.



Quant a la vulneracio del dret de propietat per I'article 58 de la Llei objecte de recurs, I'escrit de
contestacions del sindic general entén que l'article esmentat “Unicament es refereix a activitats que,
si bé incideixen o poden incidir sobre la propietat, no ho fan amb la finalitat de limitar el seu exercici.
Aquest i no pas un altre, és el sentit de la reparcel-lacié i les altres activitats esmentades, per la qual
cosa és legitim que pugui ser el reglament administratiu la norma més adient que concreti els criteris
de valoracio dels terrenys”.

Finalment, considera que el regim transitori d’aplicacio de la Llei és igual per a totes les parroquies i
gue “les eventuals desigualtats materials preexistents, producte de realitats precedents, no poden
imputar-se a la responsabilitat de la Llei. Ni tampoc que aquesta vulneri el principi de no retroactivitat
de les disposicions restrictives de drets individuals”.

Aixi doncs, el sindic general sol-licita al Tribunal Constitucional que dicti sentencia declarant
'adequacio a la Constitucié de la Llei general d’'ordenacio del territori i urbanisme, de 29 de
desembre del 2000.

Vuite

Amb data 10 de maig del 2001, el Ministeri Fiscal va presentar un escrit de contestacions en que
manifesta que la redaccio de I'article 13 de la Llei objecte de recurs no crea inseguretat juridica ni
implica limitacions a les competéncies que en matéria urbanistica corresponen als comuns, ja que
“el precepte reserva al Govern les actuacions derivades de I'exercici de les competéncies propies
de I'Estat sense poder-se veure afectades pel mateix, les competencies propies i exclusives dels
Comuns”.

Pel que fa als dos apartats de l'article 120 objecte de recurs, entén que “Contrariament a la
interpretacio efectuada pels recurrents, aquest Ministeri creu que una interpretacio sistematica de la
Llei porta a la conclusio contraria. Es a dir, al establir I'art. 67 b) que els plans parcials i els plans
especials son instruments d’ordenacié dels Comuns, i en referir-se el “reglament general” a les
reparcel-lacions realitzades en un pla parcial o en un pla especial, la competéncia per a la seva
aprovacioé correspon als Comuns i no al Govern” aixi doncs “la referéncia de I'art. 120 al reglament
general no buida de contingut la competencia dels Comuns”.

Quant a la vulneracio del dret de propietat, “La remissio que efectua la llei al reglament no és una
remissio genérica, sind que conté els criteris i elements essencials sobre els que s’haura de moure
el mateix, sense que per tant es pugui admetre que s’infringeix el principi de reserva de llei en
materia del dret a la propietat establerta en els articles 27 i 40 del text constitucional”.



El Ministeri Fiscal també considera que “la regulacio dels projectes d’'interés nacional i els plans
sectorials amb incidéncia supracomunal continguda en 'art. 53 b) i 61 a 66 de la Llei impugnada
formen part de les competéncies que I'article 31 de la Constitucio i 4.6 de la Llei Qualificada de
delimitacié de competéncies dels Comuns reconeixen a I'Estat i aquestes normes no entren en
contradiccié amb l'article 4.6 de la Llei esmentada sin6 que reiteren i desenvolupen les seves
previsions legislatives”.

| “Pel que fa al retret d’inconstitucionalitat que formulen els recurrents de l'article 51.1 de la llei en
relacié amb els articles 57.3, 79.2 1 80.1 f) de la Constitucid, hem de recordar novament que la
Constitucio atorga a I'Estat la funcio de vetllar per la utilitzacié racional del sol i de tots els recursos
naturals i I'art. 4.6 de la Llei Qualificada de delimitacié de competencies dels Comuns condiciona la
politica urbanistica dels Comuns a la general de I'Estat. Per tant, forma part de les competéncies
propies de I'Estat en matéria urbanistica el poder intervenir en els terrenys no urbanitzables (i entre
ells els dels Comuns i dels Quarts), en execucio dels projectes d’interes nacional, sense que
I'exercici d'aquestes facultats estatals impliqui una lesié als articles 57.3, 79.21 80.1 f) de la
Constitucio, en no tractar-se d’'una delimitacié de competéncies dels Comuns o bé de la gestio i
administracio dels béns de propietat parroquial sind en I'establiment de la normativa necessaria per
I'execuci6 de la politica estatal en matéria urbanistica a la que s’han d’acomodar les competéncies
dels Comuns en aquesta matéria”.

Respecte a l'article 99.1 de la Llei objecte de recurs, el Ministeri Fiscal manifesta que no és contrari
a la Constitucié ja que “si el precepte admet una interpretacié conforme a la Constitucié no pot ésser
qualificat de contrari a la norma suprema”.

Pel que fa als articles 132.2 b) i 121 c) de la Llei objecte de recurs, el Ministeri Fiscal entén que no
modifiquen el contingut propi de les competencies dels comuns en materia urbanistica, aixi doncs no
infringeixen I'ambit de llei qualificada que preveu l'article 80.1 i) ni les majories exigides en l'article
57.3 de la Constitucio.

Quant al control previ del Ministeri d’Ordenament Territorial o de I'encarregat del medi ambient per
I'atorgament de les llicéncies a les que fa referencia l'article 136.2 de la Llei objecte de recurs, troba
la seva justificacio en l'article 31 de la Constitucio.

El Ministeri Fiscal també reitera que “la Llei impugnada no esta regulant la delimitacié de
competencies dels Comuns en materia urbanistica, siné que estableix el marc de la politica general
de I'Estat en aquesta materia a la que s’han d’acomodar necessariament, per propi imperatiu legal
i constitucional les competencies atribuides als Comuns”. Aquesta Llei no gaudeix doncs de la
reserva de llei qualificada.



Per acabar, el Ministeri Fiscal considera que “En els preceptes impugnats de la Llei general
d’Ordenacio del territori, el legislador no estableix disposicions diferents per a les diferents
parroquies sin6 que, sera en relacié de la normativa ja existent en cada parroquia que en aplicacio
de la nova llei resultara desigual I'edificabilitat entre elles. Aquesta desigualtat no es pot qualificar
d’arbitraria injustificada, sin6 derivada de la normativa preexistent, la qual ha estat establerta
lliurement per cada una d’elles dins el marc fixat per les ordenacions del Consell General”.

Conseguientment, el Ministeri Fiscal sol-licita al Tribunal Constitucional que declari I'adequaci6 a la
Constitucio dels articles 13, 23.1, 51.1, 53 b), 53 ¢), 58, 61 a 66, 71 c), 99.1, 120.1, 120.2, 121 ¢),
132.2 b), 136.2 i de la disposicio transitoria primera apartat 2 de la Llei general d’ordenacié del
territori i urbanisme.

Nove

Amb dates 25 de maig del 2001, el Ministeri Fiscal, 30 de maig del 2001, la representacié processal
dels consellers generals recurrents i 31 de maig del 2001, el subsindic general van formular escrits
de conclusions en qué reiteraven substancialment tot allo que fou al-legat i argumentat en els escrits
precedents presentats davant el Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics

Primer

Aquest Tribunal s’ha de pronunciar estrictament sobre I'adequacioé o la inadequacio a la Constitucié
de la Llei general d’ordenacio del territori i urbanisme, de data 29 de desembre del 2000, en els
termes previstos per la Constitucié i per la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. En aquest
sentit, els recurrents fan, en el seu escrit de recurs, tres peticions. En la primera, a banda dels
articles que enumeren com a suposadament contraris a la Constitucio, demanen també “La
inconstitucionalitat de la Llei general d’'ordenacié del territori i urbanisme en la seva totalitat”, basant-
se estrictament en els requisits formals d’aprovacio de la Llei, per no haver estat aprovada segons el
procediment exigible per a les lleis qualificades. Aquesta és la primera questié que s’ha d’esbrinar.

Tal com manifesta el sindic general en el seu escrit d’al-legacions, i en el mateix sentit ho recull el
Ministeri Fiscal, les lleis qualificades son aquelles que regulen materies préviament identificades per
la mateixa Constitucid, i la reserva de llei, en el cas de la Constitucié andorrana, és explicita, i no
generica o difusa. D’altra banda, la Llei objecte del present recurs, i en concret el seu article 13



precisa que “sén competencies exclusives i reservades al Govern totes les referides als sistemes
nacionals d’infrastructures viaries de comunicacions i serveis, al subsol i a I'espai aeri, i totes les
actuacions que resulten de I'exercici de les competencies que sén propies de I'Estat”. Aixi doncs, el
gue ha fet el Consell General, en I'Gs de les atribucions que li atorga la Constitucio, és legislar sobre
competéncies de I'Estat, sense que es pugui donar per correcta la hipotesi dels recurrents en el
sentit que la darrera part de I'article €s una clausula generica que permet “buidar absolutament i ad
infinitum la competencia urbanistica dels Comuns”. Si la Llei no entra a modificar explicitament la
delimitacié constitucional de competéncies entre els organs generals de I'Estat i els comuns, i no
modifica les competencies comunals avui vigents en la Llei qualificada de delimitacié de
competencies dels comuns, cosa que hauria de fer-se, si és el cas, per llei qualificada, I'afirmacio
dels recurrents no té fonament. Per la mateixa rad, si el legislador pot legislar sobre les
competéencies de I'Estat, dins dels limits de la Constitucié tampoc queda vulnerat I'article 3.2 de la
Constitucié. L'afirmacié relativa a la vulneracioé d’aquest precepte no pot donar-se per demostrada
prenent com a base una al-legaci6 tan generica com la de I'escrit del recurs directe.

Per tot aix0, aquesta Llei no entra el en suposit de reserva de llei qualificada previst en I'article 80 de
la Constitucid, i podia ser aprovada pel procediment emprat, i per tant la primera de les peticions, la
peticié a) dels recurrents no és procedent. Per via de consequencia aquest Tribunal no es
pronunciara sobre la totalitat de la Llei, sin6 que ho fara sobre les peticions b) i ¢) segons els termes
del mateix escrit de recurs.

De I'argumentacié dels recurrents se’n pot deduir que en cap cas i sota cap circumstancia, el
Consell General no hauria de poder fer lleis que, ni que fos indirectament, tinguin relacié amb cap de
les materies que l'article 80 de la Constitucié defineix com a competéncies comunals. Alguns dels
temes objecte de litigi, com per exemple ordenaci6 del territori 0 urbanisme, tenen per la seva
naturalesa una dimensié comunal, pero també una dimensio nacional. La qlestio rau en el fet que
les dues dimensions d’un tema objecte de regulacié normativa no entrin en col-lisié. Si no fos aixi,
no existiria res semblant a una competéncia nacional en matéria d’ordenacio del territori, sind set
ordenaments comunals juxtaposats, sense dimensié competencial nacional. Pel que fa a aquest
punt, el constituent i el legislador han estat extremadament prudents, i només cal recordar els
articles 2.1, 3 i 4 de la Llei qualificada de delimitacié de competéncies dels comuns: concretament,
I'article 4.6 precisa com a competéncia comunal “la definicié de la politica urbanistica de la
Parroquia dins del marc general de la de I'Estat”.

L’article 13 de la Llei general d’ordenaci6 del territori i urbanisme no buida de contingut, per si
mateix, les competéncies comunals, no modifica la Llei qualificada de delimitacié de competencies
dels comuns, i no és contrari a la Constitucio, i en concret als seus articles 3.2, 57 i 80.

D’altra banda, tal com es desprén dels diversos escrits aportats per les parts, hi ha una questié que
ha sorgit en ocasions anteriors en qué aquest Tribunal s’ha hagut de pronunciar. Es la giiestié de la
delimitacié exacta de les relacions entre els comuns i els organs generals de I'Estat, el Consell
General i el Govern. | aix0, partint de la delimitacié competencial que estableix i garanteix la



Constitucio, s’anira veient cas per cas. En el suposit present, estem davant un recurs directe
d’inconstitucionalitat d’'una llei. Aquest Tribunal s’ha de pronunciar Unicament sobre el contingut del
text de la Llei objecte de recurs i sobre la seva adequacio a la Constitucié. Els recurrents han basat
la seva argumentacié en suposits condicionals i futuribles, i aixo sembla comportar una altra
preocupacio, relativa a la invasié competencial.

Efectivament, una cosa és el pronunciament que aquest Tribunal fa sobre aquesta Llei amb la
present sentencia, concretament, sobre si conté disposicions contraries a la Constitucio. Una altra
cosa diferent és si en la seva aplicacio, en el desplegament material de les disposicions d’aquesta
Llei, es pot produir eventualment una invasio competencial. La Constitucié preveu llavors el suposit
del conflicte de competéncies. Aquest Tribunal reitera la seva doctrina segons la qual en un recurs
directe d’inconstitucionalitat, el seu pronunciament es fa Unicament en relacié amb les disposicions
de la llei. Perd no es pot pronunciar sobre conflictes competencials que no s’han produit i que no es
pot saber si es produiran.

Segon

Ara es tracta d’examinar si els apartats primer i segon de I'article 120 son contraris a la Constitucio
pel fet de modificar diverses disposicions de I'article 4 de la Llei qualificada de delimitacié de
competencies dels comuns, sense seguir el procediment correcte, que seria mitjancant llei
qualificada, i si sén contraris als articles 27 i 40 de la Constitucid, per no respectar la reserva de llei
exigible en materia de propietat privada.

Pel que fa a aquest punt el Tribunal Constitucional coincideix amb el Ministeri Fiscal, en el sentit que
l'article 53 de la Llei no inclou, de manera explicita, el reglament general al qual fa referéncia
l'article 120 esmentat. La confusié entre els dos reglaments, esgrimida pels recurrents, no és tal, i
no es concep com d’aixo se’n deriva un buidat de contingut competencial en matéria de gestio
urbanistica, ni per via de consequéncia, una vulneracio dels articles 57.3 i 80.1 de la Constitucio.

Pel que fa a la vulneracio de la reserva de llei de l'article 40 de la Constitucié, tampoc es pot
acceptar I'argumentacio dels recurrents. Aquest article, ubicat en el capitol VII “De les garanties
dels drets i llibertats” té per objectiu, protegir efectivament els drets reconeguts en el titol Il i pel que
fa als seus capitols Il i IV exigeix una regulacié per llei qualificada. Perd deduir d’aquesta reserva
de llei que en cap cas no pugui intervenir cap norma reglamentaria, en els termes previstos en les
lleis que desenvolupin el desplegament i la defensa dels drets constitucionals, per tal de fer efectiva
aguesta proteccio, és juridicament insostenible. No és necessari entrar, una vegada més, a explicar
el sentit de la reserva de llei, pero potser cal recordar que practicament tota llei, per tal de garantir la
seva plena eficacia, necessita unes normes reglamentaries. La Llei contra la qual s’ha interposat
recurs, en aquest sentit no incorre en vulneracié de la reserva de llei.



Pel que fa a la suposada vulneraci6 de I'article 27 relatiu a la propietat privada, tampoc no hi ha
vulneracio de la Constitucio. En efecte, I'article 27 reconeix el dret a la propietat privada, pero a la
vegada aclareix que no és un dret absolut i il-limitat. Els seus limits deriven, d’'una banda de la seva
funcioé social (article 27.1), i d’altra banda de l'interés public per causa justificada (article 27.2). Pero
el mateix article 120 de la Llei defineix els elements essencials que en tot cas el reglament haura de
tenir en compte en el moment de la seva aplicacio. No hi ha, doncs, arbitrarietat ni inseguretat
juridica, ni remissio absoluta a una norma reglamentaria pel que fa als criteris de valoracio de
terrenys en les materies relatives a l'article 120.

Per connexié amb la suposada vulneracio de I'article 27 de la Constitucio, aquest Tribunal tampoc
considera que l'article 58 de la Llei vulneri cap disposicio constitucional, i no fa referéncia explicita a
I'expropiacid, de manera que les disposicions que la Llei preveu per al reglament urbanistic, no
afecten directament el dret de propietat, siné la planificacié urbanistica.

Tercer

En relacié amb els articles 51, 53 b) i 61 a 66 de la Llei, I'afirmacio dels recurrents en el sentit que
'abast de les matéries enumerades en aquests articles afectara de manera negativa els instruments
d’ordenacié dels comuns i els convertira en acords “purament retorics” també necessita una
demostracio juridica que I'escrit de recurs no aporta.

El que fa la Llei objecte de recurs és definir les competencies de I'Estat en un seguit de materies
gue, com s’ha vist repetidament, els recurrents afirmen que vulneren frontalment les competencies
dels comuns.

Com ja s’ha dit, les competéncies dels comuns en materia urbanistica, segons l'article 4.6 de la Llei
gualificada de delimitacié de competéncies dels comuns se situen “dins el marc de la general de
I'Estat”. D’altra banda, I'article 31 de la Constitucié disposa que “Es funci6 de I'Estat vetllar per la
utilitzacio racional del sol i de tots els recursos naturals, amb la finalitat de garantir a tothom una
gualitat de vida digna i de restablir i mantenir per a les generacions futures un equilibri ecologic
racional en I'atmosfera, I'aigua i la terra i de defensar la flora i la fauna autoctones”.

En aquest sentit, la regulacio dels projectes d’interes nacional i els plans sectorials amb incidencia
supracomunals formen part, sens dubte, de les competencies de I'Estat, i per si mateixa la redaccio
de la Llei no entra en contradiccié amb Il'article 4.6 de la Llei qualificada de delimitacio de
competéencies dels comuns.



Pel que fa a la pretesa inconstitucionalitat de I'article 99.1 de la Llei, els recurrents afirmen que
aqguest article és contrari a la Constitucio, pero admeten I'existencia d’'una interpretacio
constitucional possible, interpretacié que hauria de fer, no obstant aixo, el Tribunal Constitucional.
Aquesta argumentacié mereix un aclariment. En primer lloc, tal com diu el Ministeri Fiscal, si els
recurrents admeten que l'article té almenys una interpretacié conforme a la Constitucio, deu ser que
I'article no és contrari a la norma suprema. En segon lloc, la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional prohibeix de manera explicita les anomenades senténcies interpretatives, i per aixo
aquest Tribunal ni en pronuncia ni en pot pronunciar. En tercer lloc, en la seva redaccio, I'article 99.1
no permet una revisio total del projecte comunal per qualsevol raé, sind que el mateix article disposa
gue la revisié esmentada només es pot dur a terme pels motius definits en la Llei. No hi ha remissio
generica, sind al contrari, d’acord amb els criteris que estableix la mateixa Llei.

El mateix es pot dir en relacié amb l'article 132.2 b) i I'article 121 c), quan s’al-lega que el caracter
vinculant de l'informe tecnic (de la comissio tecnica d’'urbanisme) elimina les facultats de resolucio
dels comuns en gestié urbanistica. Aquesta comissié esta creada per la mateixa Llei, inclou
representants comunals, i té una funcié definida per la Llei, en relacié raonada amb les finalitats que
estableix la mateixa Llei, i els comuns son tinguts en consideracié per tal de fer valer els seus punts
de vista.

Tampoc incorren en inconstitucionalitat, per via d’una suposada tutela desproporcionada, les
disposicions de I'article 136.2, en relacié amb I'informe previ favorable del Ministeri d’Ordenament
Territorial o de I'encarregat de medi ambient, pel que fa a les llicencies previstes en l'article 134.
Aquesta disposicié esta justificada en general per la jerarquia de fonts del dret que preveu la
Constitucio, per la disposicio de I'article 79.1 “Dins I'ambit de les seves competéncies, exercides
d’acord amb la Constitucio, les lleis i la tradicié, funcionen sota el principi d’autogovern, reconegut i
garantit per la Constitucio”, les disposicions de I'article 31 de la Constitucio, i els articles 2.1, 314 de
la Llei qualificada de delimitacié de competéncies dels comuns.

Els recurrents també afirmen la inconstitucionalitat dels articles 23.11 71 c), i de la disposicio
transitoria primera, apartat 2, relatius a 'edificabilitat global de cada parroquia. En concret, es
produiria una vulneracio dels articles 3.2 i 6.1 de la Constitucio, ja que el limit d’edificabilitat no seria
el mateix per a totes les parroquies. No es verifica la vulneracio de I'article 3.2, ja que com manifesta
el Ministeri Fiscal, no hi ha aplicacié d’'una norma nova a un suposit anterior, sin6é que l'article 23.1
recull una situacio de fet objectivament desigual entre parroquies anteriorment a I'entrada en vigor
de la present Llei. Aquesta diferéncia de fet no la crea la Llei, sind que la Llei la recull i la integra dins
els parametres nacionals que estableix. La disposicio transitoria objecte de recurs estableix,
justament, un periode de 6 anys abans de la primera revisié dins els quals “els plans d’ordenacio i
urbanisme parroquials han de mantenir I'edificabilitat global que resulta del calcul fet en aplicacio de
la normativa urbanistica i de la construccio vigent abans de I'entrada en vigor de la present Llei”. Es
a dir, que no s’aplica una norma nova a una situacié vella vulnerant el principi de no retroactivitat de
l'article 3.2 de la Constitucié, sind que justament ofereix un periode d’adaptacio raonable
fonamentat juridicament en la norma anterior. Es una disposicio precisament transitoria, que vol
garantir el transit de la situacio anterior a I'actual. A més, el regim transitori respecta el principi
d’igualtat, perqué partint efectivament de situacions no iguals, estableix un regim comu a totes les



parroquies per adaptar-se a la nova normativa.

Quart

En el seu escrit de conclusions, la representacio dels recurrents aclareix una afirmacié del seu escrit
de recurs que aquest Tribunal vol recollir, perque efectivament la seva afirmacio inicial en el sentit
gue “la salvaguarda de I'autonomia dels comuns i el seu ambit competencial només és possible a
través de sentencies que concretin la validesa de cadascuna de les técniques emprades pel
legislador ordinari”, havia suscitat sorpresa i perplexitat. En aquest sentit, la réplica de I'escrit
d’al-legacions del sindic general, en el seu punt IV, era del tot encertada. En el fonament de dret
tercer, els recurrents volen matisar i precisar “el paper rellevant que, en aquesta mateéria, ha de tenir
la jurisprudencia constitucional”. Sense entrar en les altres disquisicions del fonament de dret
mencionat, aquest Tribunal ha de precisar que la funcié que la Constitucio i la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional donen a la jurisprudencia constitucional no és rellevant només o
especialment en la definicié de I'abast de les competéncies comunals, sind en totes les altres
guestions en que el Tribunal Constitucional és competent per pronunciar-se. Pero aixo no impedeix
gue la naturalesa exacta del principi d’autogovern dels comuns, les seves competéncies, i la
ubicacio conseguent en I'ordenament constitucional les estableix la mateixa Constitucio, la Llei
gualificada de delimitacié de competéncies dels comuns, les lleis i la resta de I'ordenament juridic.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar en tots els seus punts la demanda d’inconstitucionalitat presentada pels Srs. Jaume
Bartumeu Cassany, Francesc Rodriguez Rossa, Francesc Casals Pantebre, Esteve Lopez
Montanya, Josep Dalleres Codina, Miquel Alis Font, Jordi Mas Torres, Josep Garralla Rossell, Joan
Monegal Blasi, Patrick Garcia Ricart i Olga Forné Angrill, consellers generals, contra la Llei general
d’ordenacio del territori i urbanisme, aprovada pel Consell General el dia 29 de desembre del 2000, i
publicada al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra el dia 24 de gener del 2001 i declarar que els
articles 13, 23.1, 51.1, 53 b), 53 ¢), 58, 61 a 66, 71 c), 99.1, 120.1, 120.2, 121 c¢), 132.2 b), 136.2 i la



disposicio transitoria primera, apartat 2, de la Llei esmentada son conformes a la Constitucio.

Segon

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta la nostra senténcia, que sera notificada al sindic general i a la representacio
processal dels consellers generals recurrents, i que sera comunicada al Ministeri Fiscal, ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 22 de juny del 2001.

Pere Vilanova Trias
Joan Josep Lopez Burniol
President

Vicepresident

Philippe Ardant
Miguel Angel Aparicio Pérez
Magistrat

Magistrat
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