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Sentencia del Tribunal Constitucional del 4-11-2013 relativa al recurs d’empara 2013-14-RE

Numero de registre 223-2013. Recurs d’empara

Senténcia del 4 de novembre del 2013

BOPA num. 55, del 20 de novembre del 2013

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 9 de maig del 2013, per la
representacio processal de la societat Grup Vipa, SL, mitjancant el qual interposa un recurs
d’empara contra la sentencia del 25 de febrer del 2013 i contra I'aute del 18 d’abril del mateix any,
dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a
la jurisdiccid, a un procés degut i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i ates que
demana al Tribunal Constitucional que declari I'anul-lacié d’aquestes resolucions, aixi com de les
actuacions sumarials practicades en el marc de la causa civil TSJC-224/12 — 0127-3/2011 i que
declari la retroaccio d’aquest procediment al moment en qué es va produir la vulneracio al-legada;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);


/sentencia/2013-14-re
/sentencia/2013-14-re

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 10 de juny del 2013;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 15 de juliol del 2013, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara 2013-14-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 27 d’agost del 2013, per la representacio processal de la
Sra. Chantal Thomas;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 10 de setembre del 2013, per la representacio processal de
la societat Grup Vipa, SL;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Carles Viver Pi-Sunyer;

Antecedents

Primer

La societat Grup Vipa, SL va presentar una demanda contra la Sra. Chantal Thomas en qué
sol-licitava la declaracié de la resolucié del contracte de promesa irrevocable de compravenda signat
entre les parts I'any 2006 i que es condemneés la part adversa a retornar I'import de 552.000,00
euros, als quals s’hauria d’afegir els interessos interbancaris calculats, prorrata temporae, des de

I'1 de febrer del 2006 fins a la data de retorn efectiu, imposant les costes processals a la
demandada, inclosos els honoraris d’advocat i de procurador.

Segon



La representacio processal de la Sra. Chantal Thomas va formular una excepcié peremptoria de
cosa jutjada contra la demanda esmentada i, el 5 de setembre del 2012, el Tribunal de Batlles,
mitjancant senténcia, va acordar donar lloc a I'excepcié peremptoria de cosa jutjada com a
consequencia d’allo que havia estat resolt en els autes anteriors i registrats amb el nim. 489-6/2007
I, per tant, va desestimar la demanda interposada per la societat Grup Vipa, SL.

Tercer

La representacio processal de la societat Grup Vipa, SL va formular un recurs d’apel-laci6 contra la
senténcia de la primera instancia, i, el 25 de febrer del 2013, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una senténcia en qué constatava que concorria la triple identitat de persones,
d’objecte i de causa petendi entre el primer proceés i aquest i, per conseguent, decidia desestimar el
recurs d’apel-lacié interposat.

Quart

La representacio processal de la societat Grup Vipa, SL va presentar, aleshores, un incident de
nul-litat d’actuacions mitjancant el qual considerava que s’havia vulnerat el seu dret a obtenir una
decisié fonamentada en Dret, aixi com el principi de congruéncia.

Cinque

El 18 d’abril del 2013, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute mitjancant el
gual desestimava l'incident de nul-litat d’actuacions esmentat.

Sisé

El 9 de maig del 2013, la representacio processal de la societat Grup Vipa, SL,va interposar un
recurs d’empara contra la sentencia del 25 de febrer del 2013 i contra I'aute del 18 d’abril del
mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié
dels drets a la jurisdiccio, a un procés degut i a la defensa, reconeguts a I'article 10 de la
Constitucio.



Aquesta part manifesta que la sentencia del Tribunal Superior de Justicia vulnera els drets
esmentats, ja que s’ha vist privada d’obtenir un pronunciament sobre les pretensions i les
argumentacions contingudes en la seva demanda, pel fet d’haver acceptat I'excepcié peremptoria
de cosa jutjada.

Com ho recorda el Tribunal Superior de Justicia els requisits que permeten donar lloc a aquesta
excepcio son l'identitat de persones, d’objecte i de causa petendi.

Pel que fa a la causa petendi, el Tribunal Superior de Justicia considera que cal entendre-la com “el
substrat factic; és a dir, els fets en els quals I'agent fonamenta la pretensio que sol-licita del
Tribunal.”

Ara bé, de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional es desprén que la causa petendi inclou
també els fonaments juridics, les al-legacions i els arguments continguts en la demanda (veg. causes
2001-3-RE i 2005-2-RE). Nogensmenys, el Tribunal Superior de Justicia només va examinar els fets
de la causa de I'any 2007 i els de la del 2012.

En primer terme, aquesta part detalla els incompliments contractuals deguts als fets, fonaments
juridics, al-legacions i arguments al-legats en el primer procediment del 2007 i, en segon terme,
detalla els fonaments juridics, al-legacions i arguments invocats en el segon proceés del 2012.
D’aquesta comparacio queda clar, segons el parer de la societat demandant, que no hi ha identitat
de la causa petendi.

A més d’'anicament examinar els fets, el Tribunal Superior de Justicia va considerar erroniament que
aquests fets en ambdues causes eren identics, fent referencia no només als fets al-legats i provats,
sind també a fets que pretesament la societat recurrent podia verificar i/o dels quals podia ser
pretesament coneixedora.

Efectivament, destaca que la causa actual es fonamenta en uns fets dels quals aquesta part no tenia
coneixement quan es va presentar la primera demanda I'any 2007 i que, per tant, no podien ser
al-legats en aquell moment. El nou fet en qué aquesta part fonamenta les seves pretensions actuals
€s, resumidament, que, a resultes d’unes proves realitzades en el marc de la primera causa es va
constatar, per primera vegada, que la nova llicencia administrativa de modificacié del Comu de
Canillo obtinguda per la demandada comportava I'execucio de modificacions substancials en relacio
amb les unitats objecte de la promesa de compravenda.



Pel que fa al petitum, el Tribunal Superior de Justicia va considerar que era idéntic en els dos
processos: en el primer, s’exercitava una accioé resolutoria de la promesa de compravenda i, en el
segon, “al socaire d’'una pretensié de nul-litat” es realitzava una altra vegada una pretensio
resolutoria, fonamentada en les modificacions substancials de la nova llicencia.

Aquesta part discrepa rotundament d’aquesta argumentacio, ja que I'accié de nul-litat contractual es
fonamenta en uns fets diferents d’aquells que es van al-legar en el primer procediment i en uns
arguments que no han estat analitzats. Segons el parer d’aquest part, aquest procedir és erroni i
vulnera el principi de congruencia, reconegut a I'article 9 de la Llei qualificada de la Justicia i a
l'article 10 de la Constitucié. D’acord amb aquestes normes el Tribunal Superior de Justicia tenia
I'obligacié de pronunciar-se en relaciéo amb la peticié de nul-litat contractual sol-licitada i no podia
modificar-ne el sentit del petitum sense vulnerar els principis esmentats.

Seguidament, aquesta part analitza el contingut de I'aute que resol I'incident de nul-litat
d’actuacions i conclou que el Tribunal Superior de Justicia no déna cap justificacio, en primer lloc,
del fet que no existeix en la seva sentencia cap analisi dels fonaments juridics, de les al-legacions i
dels arguments continguts en les dues demandes a comparar, ni tampoc efectua aquesta analisi.
Després, el Tribunal Superior de Justicia no es pronuncia sobre el segon motiu, relatiu al fet que no
s’havien analitzat els fets al-legats i provats que donaven lloc al petitum, ni sobre el tercer motiu
relatiu a la modificacio del sentit del petitum de la segona demanda i a la manca de pronunciament
sobre el principi de congruéncia.

Per acabar, va demanar al Tribunal Constitucional que declarés I'anul-lacié d’aquestes resolucions,
aixi com de les actuacions sumarials practicades en el marc de la causa civil TSJC-224/12 —
0127-3/2011 i que declarés la retroaccié d’aquest procediment al moment en qué es va produir la
vulneracio al-legada.

Sete

El 10 de juny del 2013, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué demanava la inadmissio a
tramit d’aquesta causa per una manca manifesta de contingut constitucional de les seves
pretensions, d’acord amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional.

Segons el parer del Ministeri Fiscal, les resolucions objecte de recurs han donat una resposta
concreta, fonamentada en Dret i l0gica segons les pretensions de les parts comparegudes. | els
raonaments, valoracions i argumentacions exposats en aquestes resolucions per part de I'dorgan
jurisdiccional en I'exercici de les funcions que li sén propies per natura no poden considerar-se en



cap cas com a arbitraries o0 mancades de fonamentacid, ni tampoc es pot considerar que s’hagi
produit una omissio incongruent pel que fa a les pretensions de les parts.

Després de precisar I'abast de l'article 10 de la Constitucié, destaca que en les dues instancies es
va considerar que es trobaven els elements per concloure a I'existéncia o a la concurréncia de la
institucio de la cosa jutjada com a consequencia d’allo que ja havia estat resolt en el marc de la
causa num. 489-6/2007 i convé destacar igualment, que aquest mode de finalitzacio del procés no
comporta en absolut una incongruéncia omissiva en relacié amb el fons de la demanda.

Tot i que és evident que la societat recurrent no comparteix la solucié donada pel Tribunal Superior
de Justicia, sobretot, pel que fa als elements conformadors de la cosa jutjada i la seva valoracio, les
argumentacions de les resolucions objecte de recurs no poden qualificar-se d’arbitraries,
d’il-logiques o d’irraonables segons I'opinié comuna dels juristes, ja que es fonamenten a
bastament en fets i fonaments de Dret.

Vuité

El 15 de juliol del 2013, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit aquest recurs
d’empara, sense efectes suspensius, i va trametre la causa a les parts per tal que presentessin les
al-legacions que estimessin pertinents.

Nove

El 27 d’agost del 2013, la representacio processal de la Sra. Chantal Thomas va presentar un escrit
d’al-legacions en qué recorda que es van seguir en aguesta causa 2 judicis civils en dues instancies
cada un i un incident de nul-litat d’actuacions en els quals la societat recurrent va poder al-legar,
argumentar, proposar totes les proves que li van convenir i presentar les seves conclusions. De la
mateixa manera, totes les resolucions recaigudes han estat totes motivades i juridicament raonades.
Per tant, no es pot apreciar cap de les vulneracions al-legades.

Per acabar, demana que el Tribunal Constitucional desestimi aquest recurs d’empara.

Dese



El 10 de setembre del 2013, la representacié processal de la societat Grup Vipa, SL va presentar un
escrit d’al-legacions en qué es remet a tot allo que ja va ser manifestat en I'escrit de recurs
d’empara.

Onze

El 26 de setembre del 2013, la representacié processal de la Sra. Chantal Thomas, I'1 d’octubre del
mateix any, el Ministeri Fiscal i, el 3 d’octubre seguent, la representacié processal de la societat
Grup Vipa, SL van presentar els seus escrits de conclusions en que reprodueixen les al-legacions i
els arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

Com s’ha exposat amb deteniment en els antecedents, en el suplico del seu escrit d’'interposicio de
recurs d’empara la societat recurrent al-lega que les dues resolucions del Tribunal Superior de
Justicia impugnades han vulnerat els seus drets a la jurisdicci6, a un procés degut i a la defensa.

Segons el parer de la recurrent, aquesta triple vulneracié derivaria, en sintesi, de no haver donat
resposta als arguments i als fonaments juridics en els quals es basava la seva pretensié de nul-litat
del contracte de promesa de compravenda i, com a conseqiéncia d’aquesta incongruencia
omissiva, d’haver apreciat I'excepcioé peremptoria de cosa jutjada en una argumentacio de la qual
diu que “discrepa rotundament”.

Centrat aixi I'objecte d’enjudiciament, des de la perspectiva constitucional dels drets invocats,
correspon a aquest Tribunal analitzar si s’ha produit o no la incongruéncia denunciada i si la
resposta a les pretensions i als arguments adduits per la societat recurrent, a banda de motivada, es
basa en un raonament que es pot titllar o no de légicament o juridicament irraonable. No ens
correspon, en canvi, enjudiciar I'encert de les resolucions judicials a I’hora d’apreciar la identitat de
causa petendi i de petitum entre aquest procés i el primer (nium. 489-6/2007) i, menys encara,
apreciar directament si aquestes identitats existeixen o no existeixen.

Segon



En relacié amb I'al-legacio sobre la incongruencia omissiva, en reiterades ocasions hem declarat
gue el dret a la defensa, o0 a no patir indefensio, inclou entre els seus continguts el dret a rebre una
resposta motivada a les pretensions portades davant els tribunals de justicia i als arguments
fonamentals en els quals es basen aquestes pretensions. Hem reiterat també que la resposta pot ser
implicita sempre que la resolucié judicial es basi en una argumentacio que, per si mateixa, sigui
clarament contradictoria amb els arguments que fonamenten la pretensié deduida de manera que la
simple exposicié d’aquesta argumentacio comporti necessariament el refus automatic de la
contraargumentacié oposada.

Doncs bé, en aguesta causa la societat recurrent pretén la nul-litat del contracte de promesa de
compravenda al-legant que la part adversa no podria executar el compromis contingut en el
contracte esmentat, perque els planols definitius aprovats pel Comu de Canillo, a diferencia
d’aquells que s’havien incorporat al contracte de promesa, mostren que hi ha espais que no podria
cedir en plena propietat a la societat recurrent, ja que estan reservats a buits sanitaris o a
aparcament i, per conseglient, mai no podran ser destinats a local comercial atés que estan
reservats a altres usos.

Davant aquesta al-legacio les resolucions impugnades argumenten a bastament que en el moment
en que va interposar la demanda en el procés precedent (27 de febrer del 2008) la societat recurrent
ja tenia coneixement de I'existencia de la nova llicéncia i disposava de mecanismes per comprovar
si s’havien produit o no canvis substancials com aquells que ara addueix; que el planol que adjunta
a la nova demanda coincideix amb el del contracte de promesa de compravenda; que la mencio del
buit sanitari o aparcament no fa canviar I'estructura i disposicié de I'espai i que el planol de maig del
2003 que aporta la societat recurrent ja mencionava el buit sanitari, igual que el planol del 2005; a
més, declaren que en una de les proves testificals es van lliurar uns planols en els quals apareixia un
espai destinat a aparcament o a buit sanitari. A partir d’aquestes dades les resolucions conclouen
que la pretensio de la societat recurrent s’havia d’haver exercitat en el procediment anterior. A partir
d’aquesta argumentacio, I'aute que resol lI'incident de nul-litat d’actuacions, en examinar la

denuncia d’incongruéncia per no haver donat resposta a les argumentacions que fonamentaven la
pretensio, conclou que no és cert que no s’hagi donat aquesta resposta, ja que els arguments
adduits per la societat recurrent se centraven precisament en |'existéncia sobrevinguda d’uns

espais buits que impedien el compliment del contracte i aquest argument ha estat expressament
rebutjat per la resolucié impugnada.

La societat recurrent pot no estar d'acord amb I'argumentacié i amb els fets recollits en les
resolucions recorregudes, pero ha obtingut resposta als seus arguments i coneix els motius de la
decisio adoptada.

Tercer



Quant a la raonabilitat logica i juridica de les resolucions impugnades i, més concretament, quant a
la identitat entre les pretensions i les causae petendi, cal declarar que, pel que fa a les pretensions,
no es pot considerar en absolut il-ldgic ni juridicament fora de la communis opinio dels juristes, com
fan les resolucions impugnades que, més enlla de “la qualificacio juridica de la pretensio per la part
agent” i analitzant “la veritable natura de la pretensié esgrimida”, la pretensio de nul-litat del
contracte de compravenda instat en aquest procés constitueix de fet i novament I'exercici d’'una
“pretensié resolutoria” equiparable a aquella instada en el primer procés (num. 489-6/2007), atesa la
finalitat altima de les dues accions.

[, pel que fa a la identitat dels arguments que fonamenten la pretensio i dels fets al-legats, tampoc es
pot afirmar que sigui logicament o juridicament irraonable concloure que, en rigor, hi havia una
equivaléncia o una “identitat”, als efectes d’apreciar la cosa jutjada, entre els arguments dirigits a
demostrar que s’havien modificat els planols i, per tant, el contracte s’havia d’anul-lar i els
arguments dirigits a demostrar, tenint ja coneixement de I'existencia d’espais destinats a buits
sanitaris o a aparcament, que s’havien produit incompliments contractuals (falta de comunicacio,
falta de notificacid, etc.) que obligaven a la resolucio del contracte de promesa.

També en aquest cas es podra compartir 0 no aquest raonament, pero allo que no es pot és
considerar-lo logicament o juridicament irraonable.

Per consegient, alldo que s’ha dit en els fonaments juridics precedents porta a la desestimacio del
recurs d’empara.

DECISIO:

En atencio a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar I'empara sol-licitada per la representacio processal de la societat Grup Vipa, SL contra
la sentencia del 25 de febrer del 2013 i contra I'aute del 18 d’abril del mateix any, dictats per la Sala



Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

D’acord amb I'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, condemnar la part
recurrent al pagament de les costes processals en seu constitucional.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la
societat Grup Vipa, SL, a la representacio processal de la Sra. Chantal Thomas, al president de la
Batllia, a la presidenta del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i
signem a Andorra la Vella, el 4 de novembre del 2013.

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President

Vicepresidenta

Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
Magistrat

Magistrat
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