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BOPA num. 6, del 29 de gener del 2014

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 5 de setembre del 2013, per la
representacio processal del Sr. Humberto José Da Costa Maia, mitjancant el qual interposa un
recurs d’empara contra la sentencia del 27 de novembre del 2012, dictada pel Tribunal de Corts, i
contra la sentencia del 24 de maig del 2013 i l'aute del 15 de juliol del mateix any, dictats per la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a la presumpcié
d’'innocéncia i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio i ates que demana al
Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets
fonamentals esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que retrotregui les actuacions
al moment immediatament anterior al pronunciament de la senténcia del Tribunal de Corts per tal
gue es dicti una sentencia que respecti els drets constitucionals vulnerats;


/sentencia/2013-29-re
/sentencia/2013-29-re

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal de I'1 d'octubre del 2013;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 4 de novembre del 2013, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara 2013-29-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 20 de novembre del 2013, per la representacié processal del
recurrent;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen;

Antecedents

Primer

El 27 de novembre del 2012, el Tribunal de Corts, mitjan¢ant senténcia, va condemnar
(conjuntament amb una altra persona) el Sr. Humberto José Da Costa Maia com a responsable
penalment en concepte d’autor del delicte menor de creacio i d’s d’'un document inauténtic en
concurs medial amb un delicte major d’estafa qualificada i d’'un delicte menor de simulacié de
delicte en concurs medial amb un delicte major d’estafa qualificada en grau de temptativa, sense el
concurs de circumstancies modificatives de la responsabilitat penal a la pena de 30 mesos de preso
condicional amb un termini de suspensié de la condemna de 4 anys.

En concepte de responsabilitat civil, el va condemnar solidariament amb I'altra condemnat a pagar a
la companyia Unié i Alianca de Previsio diverses sumes concretes, aixi com les costes processals.



Segon

El Sr. Humberto José Da Costa Maia va presentar un recurs d’'apel-lacié contra aquesta sentéencia i,
el 24 de maig del 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va acordar desestimar el
recurs esmentat i va confirmar integrament la senténcia de la primera instancia.

Tercer

La representaci6 processal del Sr. Humberto José Da Costa Maia va presentar, aleshores, un
incident de nul-litat d’actuacions contra aquesta darrera sentencia per tal com va considerar que
s’havia vulnerat el seu dret a un procés degut, reconegut a l'article 10 de la Constitucié, reprotxant
principalment a la senténcia basar-se en una declaracié sospitosa del coinculpat invocant al respecte
la jurisprudencia sobre la ineficacia d’aquest tipus de declaracions.

Quart

El 15 de juliol del 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute que
desestimava aquest incident de nul-litat d’actuacions.

De manera substancial, aquesta Sala declarava que va utilitzar la declaracio del coimputat com un
indici entre d’altres, precisant que no era suficient en si mateixa, per desvirtuar la presumpcié
d’'innocéncia de 'imputat. La sentencia objecte de recurs es va fonamentar en una serie d’indicis
gue demostren la mala fe del recurrent i que hi estan degudament recollits. No es tracta de sospites,
sino de fets provats.

Cinque

El 5 de setembre del 2013, la representacié processal del Sr. Humberto José Da Costa Maia va
interposar un recurs d’empara contra la senténcia del 27 de novembre del 2012, dictada pel Tribunal
de Corts, i contra la sentencia del 24 de maig del 2013 i 'aute del 15 de juliol del mateix any, dictats
per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la
presumpcio d’innocéncia i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.



En primer lloc, aquesta representacio processal exposa els fets de la causa i fa un resum del
contingut de les diverses resolucions recaigudes en aquesta causa. Precisa que els fets pels quals
s’ha condemnat al recurrent sén haver redactat, de comu acord amb I'altre imputat, una declaracio
amistosa d’'un accident simulat amb anim d’estafar la companyia d’assegurances i, igualment,
haver acordat, també amb I'altre imputat, la comissié d’'una estafa a una altra companyia
d’assegurances, amb la finalitat d’obtenir una indemnitzacio pel furt d’'un vehicle que no s’hauria
produit.

Tanmateix, el recurrent s’hauria limitat a redactar la declaracié amistosa de comu acord amb el
coimputat per simular un accident i, per tant, alldo que s’imputava al recurrent era un “acord
fraudulent” amb I'altre condemnat per realitzar unes estafes.

En segon lloc, segons el parer d’aguesta part, s’hauria vulnerat el dret a la presumpcio
d’'innocéncia en les dues instancies i per dues causes principals: perqué la condemna del recurrent
es fonamenta exclusivament en la declaracié del coimputat, el qual ha resultat beneficiat d’aquesta
acusacio, ja que ha estat condemnat pels mateixos fets a 6 mesos menys de preso i s’ha establert
la responsabilitat civil compartida (que la senténcia justifica per la seva confessio i el seu
penediment); i, perqué aguesta €s una prova de carrec unica, ja que cap de les resolucions
argumenta o explicita el raonament seguit per concloure que fets determinats (en alguns casos no
provats) reforcen de manera racional la participacié del recurrent en els delictes esmentats.

Per conseguent, demana al Tribunal Constitucional que es pronuncii sobre la raonabilitat del nexe
establert per la jurisdiccio ordinaria entre els fets que es consideren provats i els fets pels quals ha
estat condemnat el recurrent, aixi com sobre I'acusacio del coimputat com a prova de carrec unica
contra el recurrent.

Per tal que la prova indiciaria pugui configurar la conviccio judicial cal que es compleixin com a
minim dues exigencies: els fets han d’estar acreditats i no poden constituir simples sospites i
I'organ judicial ha d’explicitar el raonament a través del qual, partint dels indicis, arriba a la
conviccio sobre I'existéncia del fet delictiu i la participacié de l'acusat.

Segons el parer d’'aquesta part, no s’ha provat cap dels dos acords fraudulents que la sentencia
considera acreditats i cap de les resolucions judicials impugnades ha explicitat el raonament
esmentat en relacié amb el nexe imprescindible entre els fets que es considerin indicis i I'afirmacio
de la culpabilitat.



Aquesta manca de nexe vulnera el dret a la presumpcié d’innocéncia i, per consegtient, el dret a un
proces degut.

Seguidament, es reprenen un per un els fets adduits pels tribunals ordinaris que donarien el suport
necessari a I'acusacio del recurrent i que aquesta part rebat.

Destaca que no demana al Tribunal Constitucional que revisi la valoracié de les proves mitjancant
les quals els tribunals han arribat a formar-se la seva intima conviccid, en canvi, si que demana que
es verifiqui el caracter raonable del discurs que uneix I'activitat probatoria i el relat factic.
Efectivament, aquesta part considera que o bé no hi ha cap raonament o bé que el poc que hi ha és
tan obert i indeterminat que podria portar, potser, a la conclusio a la qual han arribat els tribunals,
pero també —i aqui rau la inconsisténcia argumental vulneradora- a moltes altres conclusions que no
implicarien al recurrent en la participacié en els fets d’aquesta causa.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets fonamentals esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que
retrotregui les actuacions al moment immediatament anterior al pronunciament de la senténcia del
Tribunal de Corts per tal que es dicti una sentencia que respecti els drets constitucionals vulnerats.

Sisé

L'1 d’octubre del 2013, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que declara que el recurrent
repren la seva opinioé segons la qual va ser condemnat sobre la base de la declaracié del coimputat
en la causa. De la lectura de les resolucions objecte de recurs se’n deriva que existien tota una serie
d’indicis documentals, testificals i pericials que van permetre confirmar la versié del coinculpat
davant les al-legacions del recurrent (considerant tercer in fine de la sentencia del Tribunal de Corts i
primer de la del Tribunal Superior de Justicia).

Efectivament, les proves aportades per les parts van ser valorades de forma conjunta i logica i la
jurisdiccié ordinaria va donar una resposta coherent a totes les pretensions del recurrent,
essencialment pel que fa a la vulneracio del seu dret a la presumpci6 d’'innocéncia per la declaracio
del coimputat. Cap de les seves valoracions i argumentacions pot ser considerada arbitraria o
mancada de motivacio, ja sigui en els fets o en les consideracions juridiques, motius pels quals
s’han de considerar com a logiques i coherents segons I'opinié comuna dels juristes.

Per conseguent, el Ministeri Fiscal demana la inadmissio a tramit d’aquesta causa per manca



manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions (article 37.2 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional).

Sete

El 4 de novembre del 2013, el Tribunal Constitucional va admetre a tramit aquesta causa, sense
efectes suspensius, i va trametre la causa a la part recurrent per tal que presentés les al-legacions
gue estimés pertinents.

Vuité

El 20 de novembre del 2013, la representacio processal del recurrent va presentar un escrit
d’al-legacions mitjangant el qual analitza acuradament I'informe del Ministeri Fiscal i el contesta

punt per punt. Aquesta part reitera les seves argumentacions i pretensions presentades anteriorment
en el seu escrit de recurs d’empara.

Nove

El 4 de desembre del 2013, el Ministeri Fiscal, i, I'11 de desembre del mateix any, la representacio
processal del Sr. Humberto José Da Costa Maia van presentar els seus escrits de conclusions en
gue reprodueixen les al-legacions i els arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

El recurrent en empara al-lega una vulneracié del seu dret a la presumpcio d’'innocéncia
fonamentant-se de manera exclusiva en defectes relatius a la motivacié de la jurisdiccio ordinaria
gue haurien derivat, per se, en una vulneracio d’aquest dret, reconegut a l'article 10.2 de la
Constitucio. Efectivament, demana al Tribunal Constitucional que declari “Que s’ha produit una
vulneracio del dret del recurrent a la presumpcié d’'innocencia, i doncs, a un procés degut (art. 10 de
la Constituci@), per un raonament insuficient o inexistent del nexe establert per la jurisdiccio ordinaria



entre els fets que considera provats i els fets pels quals ha estat condemnat el Sr. Humberto Da
Costa Maia, i perque, en consequencia la condemna del recurrent acaba basant-se en I'Unica prova
de carrec de l'acusacié d’un coimputat.”

Aquesta férmula no és encertada pel fet que provoca una confusio de generes entre els dos
vessants de l'article 10: I'apartat 1 es refereix al dret a obtenir una decisio fonamentada en Dret
sobre la base d’'una argumentacié motivada i raonable, i, 'apartat 2 garanteix el benefici —per a tots
els justiciables- dels elements inherents als drets a la defensa i a I'assistencia d’un advocat, a un
procés de durada raonable, a la presumpcié d'innocéncia, a ser informat de I'acusacio, a no
confessar-se culpable, a no declarar en contra d’un mateix i, en els processos penals, al recurs. Es
tracta en aquest cas de protegir els justiciables d’'una hipotesi d’indefensié material.

Demanar al Tribunal Constitucional que declari la vulneracié de la presumpcié d’'innocéncia del
recurrent fonamentant-se de manera exclusiva en la manera en com les jurisdiccions penals
ordinaries han motivat raonablement la seva decisio correspon a demanar-li de reexaminar la
manera com s’han tractat les proves realitzades. El Ministeri Fiscal també ho destaca considerant
“Que d’una lectura detinguda de I'escrit d’interposicié del present recurs d’empara se’'n despren,

a criteri d’aquest Ministeri Fiscal que, sota I'al-legacié d’'una pretesa vulneracio del dret a la
presumpcio d'innocéncia s’hi troba, en definitiva, una pretensié de I'avui recurrent de qué aquest
M.I. Tribunal Constitucional revisi la interpretacio i aplicacio de la prova practicada a la data del judici
oral.”

En aquest context, el Tribunal Constitucional es veu obligat a emmarcar les pretensions del recurrent
i recordar el punt cabdal segtient: quan una garantia material del dret a un procés degut (article 10.2)
esta en joc —en aquesta causa el dret a la presumpcié d’innocéncia- la seva tasca consisteix a
verificar si el recurrent s’ha trobat en una situacio d’'indefensié material basant-se en un examen del
conjunt dels elements aferents al litigi. Per via de consequiéncia, no correspon a aquest Tribunal
substituir, en aguesta instancia, la seva propia apreciacié dels fets i de les proves a aquella de les
jurisdiccions ordinaries, sind de verificar que tots els aspectes del desenvolupament del procés hagin
pogut garantir al recurrent un procés degut.

La jurisprudéncia d’aquest Tribunal és, en relacié amb aquest punt, constant (veg. en aquest sentit,
el primer paragraf del fonament juridic segon de la senténcia del 7 de setembre del 2007, recaiguda
en la causa 2007-12 RE).

Segon

Per tant, la quiestié rau en saber si el recurrent es va beneficiar o no es va beneficiar d’'un proceés



degut.

La tasca del Tribunal Constitucional es limita aqui a examinar si les proves de carrec han estat
obtingudes conformement a la Constitucio i si els fets declarats provats resulten de les proves
administrades de manera raonable i no arbitraria, sense que correspongui al Tribunal procedir a una
nova apreciacio tant de les proves directes, com dels indicis examinats. En aquest cas, aixo ve a
demanar-se si la condemna penal del recurrent establerta no nomeés sobre la base de les
declaracions del coimputat, siné també sobre les proves indiciaries suplementaries, ha vulnerat el
seu dret a la presumpcié d’innocencia tal com esta garantit per la Constitucié andorrana (art. 10.2).

Les exigencies aferents a la presumpcio d’innocéncia impliquen que una condemna no es pot
efectuar sobre la base exclusiva de les declaracions d’un coimputat. Efectivament, aquestes
declaracions son per natura sospitoses i no poden fonamentar, de manera substancial, la condemna
d’un inculpat. La jurisprudencia del nostre Tribunal és clara en aquesta materia (veg. la causa
2007-12-RE). En realitat, aquest punt també esta establert i admés en aquesta causa per part de les
jurisdiccions del fons, concretament pel Tribunal Superior de Justicia que es pronuncia de manera
explicita sobre aquest punt. Efectivament, declara que “la condemna del Sr. Humberto DA COSTA
MAIA no es fonamenta en la Unica declaracio del seu coinculpat, tenint en compte que existeixen
una serie d’indicis documentals, testificals i pericials”. Aixi mateix, afegeix: “la declaracié del
coimputat, coherent i inequivoca, reproduida personalment en el judici oral, no és suficient en si
mateixa per a desvirtuar la presumpcié d’'innocéncia a favor del Sr. Humberto DA COSTA MAIA.”

D’aquests extractes es despren clarament i sense ambiguitat que el Tribunal Superior de Justicia és
perfectament conscient de la importancia que cal acordar a la presumpcio d’'innocéncia i al fet que
no és possible fonamentar una condemna penal, de manera substancial, en I'inica declaraci6 del
coimputat.

Es en aquest context que el recurrent s’ha beneficiat d’'un debat contradictori en el decurs del seu
procés davant el Tribunal de Corts en la mesura en que el seu advocat va poder interrogar el
testimoni a carrec del coimputat i aixo d’acord amb les normes establertes pel dret internacional dels
drets humans, seguint I'exemple de l'article 14.3 e) del Pacte internacional sobre els drets civils i
politics i de I'article 6.3 d) del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats
fonamentals tal com s’ha interpretat pel Tribunal Europeu dels Drets Humans (TEDH, del 27 de
febrer del 2001, Lucas c/ Italia; TEDH, del 30 d’abril del 2009, Totsos c/ Grecia).

Per conseguent, des del punt de vista de la contradiccio, no hi ha hagut cap deficiencia del procés
judicial, ja que ha estat respectués amb els drets a la defensa del recurrent.



En aquesta fase, la questio és saber si la utilitzacio dels altres elements de prova ha estat tractada
de manera no arbitraria.

Tercer

En realitat, 'examen de les resolucions de la jurisdiccié penal impugnades (Tribunal de Corts i
Tribunal Superior de Justicia) relatives als dos delictes imputats al recurrent —és a dir, la provocacio
d’'un accident i la redaccié d’'una declaracio amigable d’accident presentada amb la finalitat de

cobrar la indemnitzacié d’'una companyia d’assegurances, aixi com la simulacié del robatori d’'un
vehicle amb la subsegtient dendncia, tant davant la gendarmeria, com davant el Servei de Policia per
tal d’obtenir la indemnitzacié d’'una altra companyia d’assegurances— demostren que la declaracio

de culpabilitat del coimputat va servir d’indici que va ser completat i posat en relaciéo amb fets
concrets sistematicament adduits en totes les fases del procediment.

Aixi doncs, aquestes jurisdiccions penals —sobre la base de proves que van ser considerades
adverades en el marc del procediment- van considerar que la declaracio de I'accident havia estat
realitzada pel recurrent per compte del coimputat imitant la seva signatura (prova obtinguda després
d’un peritatge grafologic); que el recurrent havia signat la demanda de matriculacio del vehicle
suposadament sostret; que havia rebut 2.500,00 euros del coimputat com a resultat de la seva
transaccio (comprovat mitjancant extracte bancari). En el mateix ordre d’'idees, es va comprovar que
diverses al-legacions efectuades pel recurrent van ser desmentides de manera expressa per proves
establertes en el marc del procediment d’instruccié, com per exemple I'afirmacié d’acord amb la
gual no coneixia la persona implicada en I'accident (Sr. Pereira) cosa que va ser desmentida, ja que
es va provar que havia tingut contacte amb aquesta persona en ocasié de la venda d’un vehicle.
Totes les jurisdiccions del fons van destacar igualment, de manera raonablement coherent, que la
presencia dels dos imputats a Ax-les-Thermes el dia de la falsa denuncia de robatori del vehicle, era
un indici suplementari que s’havia de tenir en compte i que deixava clarament suposar que els dos
imputats havien obrat de concert.

En el marc de la funcié del Tribunal Constitucional —que no consisteix en establir una apreciacio nova
de les proves o dels indicis examinats per les jurisdiccions del fons, sind Gnicament en “supervisar
externament la raonabilitat del discurs que uneix I'activitat probatoria i el relat factic que en resulta a
la sentencia” (veg. senténcia esmentada del 7 de setembre del 2007, recaiguda en la causa
2007-12-RE)- resulta que de la lectura de les resolucions objecte de recurs no es desprén que hi
hagi hagut una administracio arbitraria dels elements de prova factics que van servir per corroborar
la declaracio efectuada pel coimputat. De I'analisi del conjunt dels indicis, convé, efectivament,
considerar que les jurisdiccions del fons I’han apreciat de manera logica i coherent i han pogut
deduir-ne la culpabilitat del recurrent.

Sobre la base d’aquests diferents elements, aquest recurs d’empara ha de ser desestimat.



DECISIO:

En atencid a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar 'empara sol-licitada per la representacio processal del Sr. Humberto José Da Costa
Maia contra la senténcia del 27 de novembre del 2012, dictada pel Tribunal de Corts, i contra la
senténcia del 24 de maig del 2013 i l'aute del 15 de juliol del mateix any, dictats per la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

D’acord amb l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, condemnar la part
recurrent al pagament de les costes processals en seu constitucional.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
Humberto José Da Costa Maia, al president del Tribunal de Corts, a la presidenta del Tribunal
Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 13 de
gener del 2014.
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