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BOPA num. 14, del 19 de febrer del 2014

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 24 de setembre del 2013, per la
representacio processal dels Srs. Veselin Dimitrov i Vili Velichkov, mitjancant el qual interposa un
recurs d’empara contra I'aute del 16 de febrer del 2013, dictat pel batlle de guardia i contra I'aute

del 20 de setembre del mateix any, dictat pel Tribunal de Corts en el marc del procediment d’habeas
corpus, per una presumpta vulneracio del dret a la llibertat, reconegut a I'article 9 de la Constitucio i
atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio del dret fonamental esmentat i que anul-li les actuacions del procediment penal
TC-144-4/2012,

Vista la Constitucid, especialment els articles 9, 41, 88 i 98 c);
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Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 24 d’'octubre del 2013;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 2 de desembre del 2013, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara 2013-35-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 10 de desembre del 2013, per la representacié processal
dels recurrents;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen;

Antecedents

Primer

Els Srs. Veselin Dimitrov i Vili Velichkov van ser detinguts el 10 de desembre del 2012 a Encamp per
un suposat delicte contra el patrimoni.

A les 9.30 h del 12 de desembre del 2012 van ser posats fisicament a disposicio judicial davant el
batlle instructor (folis 3 i 4 de les actuacions). I, aquell mateix dia, el batlle instructor va dictar un aute
de processament en que es decretava la seva preso provisional.

El 10 d’abril del 2013, el batlle instructor va prorrogar la preso preventiva dels encausats per un
periode de 4 mesos (art. 108 del Codi de procediment penal). Aquesta prorroga finalitzava el 10
d’agost del 2013, data en qué el Tribunal de Corts hagués pogut prorrogar novament la preso



preventiva dels encausats, cosa que no es va fer.

Segon

La representacié processal dels Srs. Veselin Dimitrov i Vili Velichkov va iniciar el procediment urgent
i preferent (habeas corpus) per la vulneracio del dret a la llibertat, reconegut a 'article 9 de la
Constitucio, mitjancant el qual demanava la posada en llibertat immediata dels processats.

En la seva demanda, al-legaven, d’'una banda, que la detenci6é governativa va durar més de les 48
hores que disposa la Llei com a termini maxim; i, d’altra banda, que es trobaven en situacio de
detenci6 il-legal, pel fet que el Tribunal de Corts no havia prorrogat la presé provisional.

Tercer

El 16 de setembre del 2013, el batlle de guardia va dictar un aute mitjancant el qual desestimava la
peticié efectuada.

En aquesta resolucio, el batlle de guardia concloia que els demandants havien de considerar-se
processats des del 12 de desembre del 2013 i en situacio de presé provisional des d’aquesta data
per un delicte major continuat de furt amb forca en les coses, en casa habitada. Estaven privats de
llibertat sota el control judicial i, per tant, no concorrien en aquesta causa els requisits
d’admissibilitat de la pretensié formulada en demanda d’habeas corpus “sense que s’escaigui
d’aquest jutjador un pronunciament sobre el fons de les qliestions plantejades, atés que no és en el
marc d’aquest procediment especial i de cognicio limitada que han de ser dirimides per raé dels
motius suara al-ludits.”

Quart

La representacié processal dels Srs. Veselin Dimitrov i Vili Velichkov va presentar un recurs
d’apel-lacié contra aguesta decisio i, el 20 de setembre del 2013, el Tribunal de Corts va dictar un
aute en qué desestimava aquest recurs.



En aquest aute, el Tribunal de Corts discrepa de I'apreciacié del batlle de guardia sobre I'ambit
d’aplicacio del procediment d’habeas corpus, ja que es permet I'analisi de les condicions de
privacié de llibertat o de detencié en aquells suposits en qué existint una resolucié judicial s’ha
incomplert algun dels requisits com s’al-lega en aquest cas.

Pel que fa al fons, en primer lloc, considera que la posada a disposicio judicial, juntament amb la
tramesa de la documentacio i de les actuacions practicades pel Servei de Policia, finalitza les
actuacions policials, moment en que s’inicien tot un seguit d’actuacions judicials que van ser
practicades dins el termini legal establert de 48 hores i de 24 hores, respectivament, establerts en els
articles 28 i 29 del Codi de procediment penal.

En segon lloc, destaca que de les actuacions també es despren que primer es va informar dels seus
drets al Sr. Vili Velichkov i després se li va prendre declaracio. La discrepancia horaria és un simple
error.

En tercer lloc, pel que fa a la manca d’aute de prorroga de la preso preventiva, el Tribunal de Corts
destaca que I'aute de conclusié del sumari que se li tramet es va dictar el 6 de juny del 2013. EI 10
de juny seguent, aquest mateix Tribunal va dictar un aute en que acordava el manteniment de la
situacié de preso dels processats de conformitat amb les disposicions de l'article 108.4 del Codi de
procediment penal, és a dir, que estableix un any de preso provisional a comptar del dia de la
notificacio de I'aute de la conclusio de sumari esmentat. Per tant, el Tribunal de Corts no havia de
dictar cap prorroga de la presoé provisional acordada pel batlle instructor.

Per tal com les actuacions es van retornar a la Batllia per la practica de determinades diligencies, el
Tribunal de Corts considera que el termini de preso provisional decretat en I'aute del 10 d’abril del
2013, va ser interromput per l'aute de conclusié del sumari. En definitiva conclou que la situacio
processal dels processats és ajustada a Dret i conforme a la legalitat. No existeix cap buit legal, tots
els periodes estan coberts sense que s’hagi excedit el temps legal establert.

Cinque

El 24 de setembre del 2013, la representacié processal dels Srs. Veselin Dimitrov i Vili Velichkov va
interposar un recurs d’empara contra I'aute del 16 de setembre del 2013, dictat pel batlle de guardia
i contra I'aute del 20 de setembre del mateix any, dictat pel Tribunal de Corts en el marc del
procediment d’habeas corpus, per una presumpta vulneracio del dret a la llibertat, reconegut a
I'article 9 de la Constitucio.



En primer lloc, aquesta part relata de manera precisa la cronologia de les diverses actuacions des
del moment de la detencio dels recurrents i resumeix el contingut de les decisions recaigudes en el
procediment d’habeas corpus que deneguen, ambdues, la posada en llibertat dels processats.

Seguidament, pel que fa al recurs d’empara, al-lega que la detencié governativa va excedir les 48
hores previstes a l'article 28 del Codi de procediment penal. Ja que els recurrents van ser detinguts
a Encamp a les 11.00 h del 10 de desembre del 2012, van ser posats a disposicio del batlle
instructor a les 9.30 h del 12 de desembre del 2012, pero no van ser duts davant seu fins a les 17.30
h el primer, i les 19.22 h, el segon (o sigui que van estar detinguts governativament 54 h i 56 h,
respectivament).

La interpretacio de la legislaci6 en vigor efectuada per aquesta part difereix d’aquella de la
jurisdiccié ordinaria. Segons el parer de la part recurrent, el batlle instructor ha de dictar una
resolucié de posada a disposicio judicial del detingut, no és l'autoritat governativa que ha de
comunicar o informar al batlle que el detingut passa a la seva disposicié. Si el batlle no pot ordenar
aguesta posada a disposicié davant seu ha de dictar un aute que acordi la preso preventiva en
espera de poder processar el detingut o de deixar-lo en llibertat, si s’escau, en el termini de 24 h.

Aixi mateix, aguesta part també discrepa de la interpretacio efectuada pel Tribunal de Corts en
relacio amb la manera com s’ha prorrogat la presé preventiva dels recurrents. Segons el seu parer,
la Batllia hagués hagut de dictar un segon aute de prorroga de la presé provisional, en lloc d’aixo va
traslladar la causa al Tribunal de Corts, el qual no va prorrogar tampoc la presé provisional. Ara bé,
el problema rau en el fet que el Tribunal de Corts va retornar els autes al batlle instructor.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio del dret fonamental a la llibertat i que anul-li les actuacions del procediment penal
TC-144-4/2012.

Sise

El 24 d’octubre del 2013, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué després de precisar la
finalitat del procediment d’habeas corpus, detalla en aquesta causa la cronologia de la detencié, cita
I'article 29 del Codi de procediment penal i conclou que després de la detencio policial, els agents
de policia van notificar la posada a disposicio judicial al batlle instructor, de conformitat amb les
disposicions de la Llei abans de I'escolament de les 48 hores de la seva detencié, moment a partir
del qual el batlle esmentat disposa de 24 hores per dictar un aute de processament ordenant la
presoé provisional o deixant la detenci6 sense efecte. Conclou que en aquest cas, totes les
disposicions legals van ser respectades.



Pel que fa a I'al-legaci6 sobre la manca de prorroga de la presé provisional per part del Tribunal de
Corts, i després per la Batllia, quan la causa va ser retornada, el Ministeri Fiscal repren les
disposicions de l'article 108 del Codi de procediment penal i després d’analitzar els fets concrets del
procediment en questid, precisa la interpretacio efectuada pel Tribunal de Corts: després de la
conclusié del sumari el Tribunal de Corts va decretar 12 mesos de preso provisional que no s’han
d’incloure en el comput de la preso provisional en periode d’instruccio i no esta previst pel text legal
que el tribunal jutjador hagi de dictar cap aute per tal de comencar a computar el termini de preso
preventiva que es considera, per tant, automaticament prorrogat.

Quant al fet que el batlle instructor hagi de completar la instruccié en un punt molt concret, com que
I'article 108 esmentat no preveu res al respecte, s’obrien dues interpretacions possibles: o bé, es
considera que els processats es troben en el termini de 12 mesos decretat pel tribunal jutjador, o bé
es considera que la primera prorroga es va veure interrompuda per la conclusié del sumari i es
repren a partir de la revocacio del sumari (Qquedarien 2 mesos i 4 dies de presoé preventiva
d’instruccio).

Pel que fa a I'error material que consta en les actuacions entre I'hora en que es va informar el Sr.
Velichkov dels seus drets i I'hora de la seva declaracio, és de manera evident un simple error
material. En la seva declaraci6 es fa constar de manera clara que després d’informar-lo dels fets
gue se liimputen i dels seus drets constitucionals, se li dona lectura de la declaracio.

Per acabar, demana la inadmissié a tramit d’aquesta causa per constatar-se una manca manifesta
de contingut constitucional en la infraccié denunciada.

Sete

El 2 de desembre del 2013, el Tribunal Constitucional va admetre a tramit aquesta causa, sense
efectes suspensius, i va trametre la causa a la part recurrent per tal que presentés les al-legacions
gue estimés pertinents.

Vuite

El 10 de desembre del 2013, la representacié processal dels recurrents s’oposa a l'informe del
Ministeri Fiscal i reitera les al-legacions i pretensions adduides en el seu escrit de recurs d’empara.



Nove

El 20 de desembre del 2013, la representacié processal dels Srs. Veselin Dimitrov i Vili Velichkov, i,
el 23 de desembre del mateix any, el Ministeri Fiscal van presentar els seus escrits de conclusions
en que reprodueixen les al-legacions i els arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

Aquest recurs d’empara impugna directament les decisions jurisdiccionals pronunciades no nomeés
per la Batllia, siné també pel Tribunal de Corts en el marc d’un procediment d’habeas corpus en
relacié amb una causa penal en qué els dos recurrents van ser detinguts i imputats. En aquest
context, el recurs d’empara s’articula al voltant de dues grans questions. La primera, fa referencia a
les modalitats practiques de la detencié governativa i a les modalitats de la posada a disposicio
judicial davant l'autoritat competent. La segona, fa referéncia a la fase de la preso provisional i, més
precisament, a la questio de saber si ha de ser notificada en el marc d’un procediment de prorroga i
com ho ha de ser. La detenci6 governativa i la preso6 provisional estan en el nucli d’aguesta causa i
en el de les al-legacions dels recurrents; altrament dit, és sobre la base del dret a la llibertat,
reconegut a l'article 9.1 de la Constitucid, que demanen a aquest Tribunal que examini el seu
recurs.

El Tribunal Constitucional ja ha tingut I'ocasioé de pronunciar-se sobre la importancia del dret a la
llibertat en el marc del sistema constitucional andorra. Efectivament, es va declarar que, sobre la
base d’una “interpretacio sistematica del text constitucional, és evident que la llibertat €s alhora un
dret (article 9.1) i un principi interpretatiu, tant de I'ordre juridic andorra en la seva totalitat (articles
1.21 3.2), com en particular dels drets i de les llibertats establerts en el titol Il de la Constitucio (article
6.2)" (FJ quart de la sentencia del 7 de setembre del 2013, recaiguda en la causa 2013-4 i 8-RE).

S’han d’examinar els fets d’aquesta causa tenint en compte la importancia de la garantia d’aquest
dret substancial que és el dret a la llibertat, per tal de saber si la interpretacio i I'aplicacié de les
normes penals pertinents en aquest cas, han estat realitzades respectant el principi de
proporcionalitat, “és a dir, d’'acord amb les finalitats constitucionals que justifiquen aguesta mesura i
evitant sacrificis desproporcionats del dret a la llibertat personal” (FJ quart de la senténcia del 3 de
febrer del 2014, recaiguda en la causa 2013-31 RE).



Segon

El primer greuge se centra en la fase de la detencio governativa dels recurrents. Segons el parer de
la seva representacié processal, ateses les modalitats concretes de la seva posada a disposicio
davant l'autoritat judicial, no s’hauria respectat el termini establert pel Codi de procediment penal.

La questio rau en saber si la interpretacié efectuada pels jutges del fons en relacié amb els articles
28 i 29 del Codi de procediment penal és conforme a les finalitats constitucionals del dret a la llibertat
personal.

En les seves al-legacions els recurrents desenvolupen una interpretacio particular dels articles 28 i
29 del Codi esmentat que esta en contradiccio total amb la interpretacié efectuada pels organs
judicials. En aquesta fase, per tant, és important presentar el contingut d’aquests dos articles que
regulen el régim juridic de la detenci6 governativa a Andorra. El primer article disposa que: “Els
agents del Servei de Policia, quan detinguin una persona en virtut del que disposa I'article anterior,
han de posar-la en llibertat o lliurar-la al batlle que correspongui dins el termini de 48 hores”. Pel que
fa al segon —l'article 29— declara que “El batlle a qui es faci lliurament d’'un detingut, (...) ha de
dictar aute de processament ordenant la preséi provisional o deixant la detencioi sense efecte dins
les 24 hores a partir del moment en quel el detingut li ha estat lliurat, després d’audiéncia prévia del
Ministeri Fiscal i de I'advocat que li exposaran els motius en favor o en contra de la presoi o la
llibertat provisional.”

Mentre que els recurrents consideren que al final del termini de 48 hores el jutge d’'instruccio ha de
pronunciar-se imperativament sobre I'afectacio dels detinguts governativament mitjancant un acte
de procediment exprés, les jurisdiccions van considerar, a I'inrevés, que era al final del termini de 24
hores, establert a I'article 29 del Codi de procediment penal, que el jutge d’instrucci6 havia de
pronunciar-se en relacio amb I'afectacié esmentada, ja sigui, mitjancant un aute de processament,
per ordenar-ne la seva presoé provisional, ja sigui per alliberar-los. De I'examen de les actuacions
gue obren en aquesta causa es despren que la interpretacio literal de les disposicions pertinents del
Codi de procediment penal per part dels organs judicials no ha vulnerat, de manera
desproporcionada, el dret a la llibertat dels recurrents. Efectivament, no solament les disposicions del
Codi de procediment penal no vulneren, per se, la llibertat dels individus, sin6 que la seva
interpretacio tampoc és arbitraria. En aquest context, els terminis de 48 hores i de 24 hores van estar
respectats de manera escrupolosa en aquest cas concret. Les autoritats judicials els van custodiar
una mica menys de 48 hores (entre el 10 de desembre del 2012 ales 11.00 hiales 11.05 h,
respectivament, fins al 12 de desembre del 2012 a les 9.30 h), per posar-los a la disposici6 de la
batlle que per la seva banda —després d’'un examen precis dels carrecs que pesaven sobre ells, aixi
com el de diverses actuacions processals- va decidir decretar la seva preso provisional i aixo en el
termini de 24 hores, establert a I'article 29 esmentat. La interpretacio de I'article 29 no planteja cap
problema major des d’un punt de vista constitucional: és a I'acabament d’aquest termini -que no és
excessivament llarg- que I'dérgan judicial ha d’adoptar un aute de processament, el qual va ser
efectivament adoptat en aquesta causa. Per consegient, d’aquestes disposicions legals es desprén
clarament que és en el marc del termini de I'article 29 que els detinguts han de ser posats fisicament
a disposicio de l'autoritat judicial competent.



Conseglientment, el Tribunal Constitucional considera —pel que fa a la primera al-legacié plantejada
pels recurrents- que la interpretacio efectuada per la jurisdiccié penal dels articles 28 i 29 del Codi de
procediment penal no ha vulnerat el seu dret a la llibertat.

Tercer

El segon greuge dels recurrents té a veure amb la interpretacio de I'article 108 del Codi de
procediment penal, relatiu a la manera de calcular el termini de presoé provisional. Pel que fa a
aquests punts, les al-legacions dels recurrents presenten dos tipus d’interrogants.

En primer lloc, cal dilucidar si els terminis esmentats en l'article 108 han de ser diferenciats fent una
distincié entre la preso provisional en el marc del procediment d’instruccié i aquella que es
desenvolupa en el marc de la fase de jutjament. Altrament dit, la questié equival a aclarir si I'article
108 esmentat fa o no fa una distincio entre aquests dos tipus de preso provisional —tal com ho van
considerar el Ministeri Fiscal i els jutges del fons- cosa que permet, in fine, allargar el temps global
de la preso provisional. La segona questio té a veure amb la relacio entre una demanda de
complement d'instrucci6 (ordenada pel Tribunal de Corts, és a dir pel tribunal jutjador) i el termini de
la preso provisional.

La reforma efectuada per la Llei 19/2012 de I'11 d’octubre, qualificada de modificacio de la Llei
16/2008 del 3 d’octubre, qualificada de modificacié del Codi de procediment penal va modificar el
contingut de I'article 108 d’aquest Codi establint clarament una diferencia entre el termini autoritzat
de preso provisional durant la fase d'instruccié d’una banda, i en el marc de la fase de jutjament
d’altra banda. Per conseguent, en el primer suposit, el termini de la preso provisional no pot excedir
els 4 mesos. Tanmateix, pel que fa als delictes majors, cas en el qual ens trobem en aquesta causa,
les prorrogues son de 4 mesos i nomeés poden ser renovades dues vegades com a maxim. Aquesta
prorroga decidida pel batlle, ha de ser, logicament, decidida de manera motivada. Del redactat de
'apartat 4 de l'article 108 es despren clarament que el termini de la preso6 provisional és diferent a
partir del moment en qué I'assumpte passa a mans de la formacio jutjadora. Efectivament, es
disposa de manera precisa que “Tramesa la causa al Tribunal jutjador, el termini de preso preventiva
no pot excedir els sis mesos en cas de delictes menors i els dotze mesos en cas de delictes majors a
partir de la notificacio de I'aute de conclusio”. Els fets de la causa demostren que les jurisdiccions
de fons van apreciar aguesta normativa de tal manera que no es van menystenir
desproporcionadament els drets dels recurrents. Efectivament, 'aute de conclusio va ser notificat el
6 de juny del 2013, mentre que, el 10 de juny del mateix any, el Tribunal de Corts adoptava una
resolucié que decidia el manteniment de la preso provisional dels recurrents. Per tal com els delictes
imputats eren delictes majors es va decidir el manteniment de la presé provisional per un termini de
12 mesos. Fer una distincio entre aquests dos terminis no €s aberrant. En primer lloc, tenen el merit
d’existir i d’'emmarcar de manera molt precisa I'accié penal en la fase d’instruccio, com en la de
jutiament, cosa que és una font de seguretat juridica pels justiciables. En segon lloc, permeten una
bona administracié de la justicia penal. El termini de presé durant el periode d’'instruccio (4 mesos
renovables Unicament dues vegades) deixa un temps raonable als jutges d’instruccio per portar a



terme la seva investigacio, recavar proves, examinar-les, enviar, si s'escau, comissions rogatories,
etc., tot i respectar els drets de les persones detingudes, ja que I'exigencia de motivacio esta
esmentada de manera expressa en l'article 108 del Codi de procediment penal. Pel que fa al termini
de la preso provisional en el marc de la fase de jutjament, la seva durada de 12 mesos com a maxim
pels delictes majors, no és exagerada, atesa la gravetat dels fets sobre la base dels quals es
determina. Per consegient, I'aplicacio del redactat de I'article 108 del Codi de procediment penal

no ha afectat de manera desproporcionada el dret a la llibertat dels recurrents.

En segon lloc, la segona questié plantejada pels recurrents tampoc podra prosperar. En aguesta
causa, el suposit és diferent, ja que, contrariament a allo que acabem d’examinar, I'article 108
esmentat no diu res sobre si, en cas d’una demanda de complement d’instruccié ordenada per part
del Tribunal de Corts al batlle d’instruccié, convé fixar un termini nou per al calcul de la presé
provisional. El Ministeri Fiscal ho declara de manera expressa i presenta en relacié amb aquest punt
dues interpretacions possibles. Nogensmenys, demostra que sigui quina sigui la interpretacié que es
privilegii, in casu, s’han respectat els terminis atorgats per la Llei i que els drets dels recurrents no
han estat vulnerats. En aquest context, correspon a aquest Tribunal pronunciar-se en relacio amb la
interpretacido més conforme a la Constitucié, la qual, hem de recordar, preua la llibertat com un valor
suprem de l'ordre juridic.

Ara bé, el respecte de la llibertat passa per la claredat en la posada en practica de les normes
juridiques que li son aferents. Es tracta d’'un element precids per evitar qualsevol arbitrarietat.
Sembla que la primera interpretacié —aquella que in fine va ser aplicada en aquesta causa pel
Tribunal de Corts — és la més logica i la més facil de posar en practica. Es aquesta interpretacié que,
per consegient, ha d'imposar-se a totes les jurisdiccions andorranes. Aixi doncs, a partir del
moment en que el tribunal jutjador té coneixement d’una causa que li ha estat tramesa pel batlle
instructor, el termini que comenca a escolar-se és el de I'apartat 4 de I'article 108 del Codi de
procediment penal, és a dir, 6 mesos pels delictes menors i 12 mesos pels delictes majors. Per
conseguent, en el suposit d’'una demanda de complement d’instruccié ordenada pel tribunal jutjador
del fons, cal considerar que la causa es queda sota el control (tot i que de manera indirecta)
d’aquest jutge del fons. Es tracta de la solucido més simple i de la més respectuosa de les exigencies
diverses que estan en presencia: la de les persones detingudes, que d’aguesta manera poden
coneixer i comprendre les normes aplicades i la dels tribunals que han d’assegurar, de manera
concreta i eficag, les seves funcions.

DECISIO:

En atencid a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:



Primer

Declarar que no s’ha vulnerat el dret a la llibertat dels Srs. Veselin Dimitrov i Vili Velichkov.

Per conseguent, desestimar I'empara sol-licitada per la seva representacié processal contra I'aute
del 16 de setembre del 2013, dictat pel batlle de guardia i contra I'aute del 20 de setembre del
mateix any, dictat pel Tribunal de Corts en el marc del procediment d’habeas corpus.

Segon

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal dels Srs.
Veselin Dimitrov i Vili Velichkov, al president de la Batllia, al president del Tribunal de Corts i al
Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 3 de febrer del 2014.

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President

Vicepresidenta

Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
Magistrat

Magistrat
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