2010-1, 2, 3 4-PI

CAUSA 2010-1, 2, 3i 4-PI

Numeros de registre: 147-2010, 148-2010, 149-2010 i 150-2010

Accions incidentals d’inconstitucionalitat

SENTENCIA DEL 7 DE SETEMBRE DEL 2010

BOPA nim. 51, del 15 de setembre del 2010

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Ateses les accions incidentals d’inconstitucionalitat interposades pel Tribunal de Corts, el 31 de
mar¢ del 2010, que plantegen davant el Tribunal Constitucional la questio de si els articles 24 i 25.1
del Codi de procediment penal que restringeixen 'assistencia lletrada a partir de les 24 hores de la
detencié son conformes a la Constitucio i al Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les
llibertats fonamentals;

Vista la Constitucio, i especialment els articles 9, 10 i 100;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, i especialment el titol IV, capitol segon, seccio
segona;


/sentencia/2010-1-2-3-i-4-pi
/sentencia/2010-1-2-3-i-4-pi

Vist el Codi de procediment penal, i especialment els articles 24 i 25.1,

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 7 de juny del 2010, que va decidir acumular i admetre a
tramit les accions incidentals d’'inconstitucionalitat presentades pel Tribunal de Corts;

Mitjancant providencia de la mateixa data, el magistrat ponent va trametre una copia dels escrits del
Tribunal de Corts, al sindic general i al Ministeri Fiscal, aixi com, respectivament, a les parts
comparegudes en els procediments judicials a quo perqué poguessin personar-se com a
coadjuvants en el proceés incidental d’'inconstitucionalitat 2010-1, 2, 3 i 4-P1 i va obrir un termini de
guinze dies naturals per tal que presentessin les seves contestacions.

Vistos els escrits presentats per les representacions processals dels coadjuvants;

Vist I'escrit de contestacio a I'accio incidental d’inconstitucionalitat presentat, el 22 de juny del
2010, pel Ministeri Fiscal,

Vist I'escrit de contestaci6 a I'accié incidental d’inconstitucionalitat presentat, el 2 de juliol del 2010,
pel sindic general;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les representacions processals dels
coadjuvants, pel sindic general i pel Ministeri Fiscal,

Escoltat el magistrat ponent, Sr. Didier Maus;

Antecedents

Primer

El 30 de mar¢ del 2010, el Tribunal de Corts va dictar quatre autes resultants, ja sigui d’ofici, ja sigui
de les demandes respectives dels processats en diverses causes penals, en que sol-licitava



I'obertura d’una accié incidental d’'inconstitucionalitat sobre els articles 24 i 25.1 del Codi de
procediment penal en relacio amb I'article 10 de la Constitucio, atesa la jurisprudencia recent del
Tribunal Europeu dels Drets Humans sobre aquest punt i, més concretament, les decisions del 27 de
setembre del 2008, Salduz c/ Turquia, del 24 de setembre del 2009, Pishchalnikov ¢/ Russia i del 13
d’octubre del 2009 dictada en el cas Dayanan ¢/ Turquia, que declaraven preceptiva I'assisténcia
lletrada des del moment de la detencio.

El Tribunal de Corts considera, en primer lloc, que d’acord amb I'article 3.4 de la Constitucio, el
Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals és aplicable
plenament al Principat i forma part de 'ordenament juridic andorra. En segon lloc, d’acord amb la
jurisprudéncia recent del Tribunal Europeu dels Drets Humans, la restriccié de I'assisténcia lletrada
a partir de les 24 hores de la detenci6 efectuada pels articles 24 i 25.1 del Codi de procediment
penal podria vulnerar el dret a un procés equitable i a la defensa, ja que les declaracions fetes en el
decurs d’aquest termini sense 'assisténcia tecnica d’un lletrat, aixi com les actuacions de les quals
aguestes serien el suport necessari no podrien ser considerades com a proves valides, ja que
haurien estat obtingudes, directament o indirectament, amb la vulneracié dels drets fonamentals
esmentats.

El Tribunal de Corts manifesta que té dubtes raonables sobre la constitucionalitat dels articles 24 i
25.1 del Codi de procediment penal i estima que aquests articles son imprescindibles per a la solucio
de les causes pendents, ja que el seu contingut podria ser no conforme a l'article 6 del Conveni
esmentat i, per conseguent, a la Constitucid, que l'integra en I'ordenament juridic andorra, i al seu
article 10.1 que garanteix “el dret a un procés degut i a un judici just i equitable”.

Per acabar, sol-licita I'obertura del procés incidental plantejat i suspén la tramitacié de les causes
afectades.

Segon

El 7 de juny del 2010, el Ple del Tribunal Constitucional va dictar un aute en qué va acumular i
admetre a tramit I'accio incidental d’'inconstitucionalitat. Aquesta accio es va traslladar al Consell
General, al Ministeri Fiscal, i a totes les parts en els procediments penals ordinaris.

El Consell General, el Ministeri Fiscal i les parts en els procediments a quo, que aixi ho han estimat,
han efectuat les al-legacions oportunes i les conclusions respectives defensant alldo que han cregut
oportl segons la seva opinid i els seus interessos.



Tercer

En aquestes actuacions, s’han presentat posicions diferents: d'una banda, les representacions
processals de les parts en els processos a quo coincideixen en la conclusio que els articles 24 i 25.1
del Codi de procediment penal vulneren l'article 10.1 de la Constitucié i I'article 6 del Conveni per a
la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals i, d’altra banda, amb al-legacions
evidentment diferents, el Ministeri Fiscal i el sindic general arriben a la conclusié contraria.

Quart

Efectivament, el Ministeri Fiscal manifesta, en primer lloc, que no té cap oposicié a lI'assisténcia
tecnica lletrada d’'un detingut des del mateix moment de la seva detencio i que vetllara per
I'aplicacio de la llei si el legislador decideix efectuar un canvi en aquest sentit.

Ara bé, el Ministeri Fiscal destaca que les parts coadjuvants qliestionen la no validesa de la Llei
andorrana en relacié amb una norma supranacional i la jurisprudencia respectiva del Tribunal
Europeu dels Drets Humans i no en relacié amb la Constitucio.

Citant la jurisprudencia del Tribunal Constitucional mateix, el Ministeri Fiscal recorda que els drets
del Conveni —i el dels altres tractats signats per Andorra- formen part de I'ordenament juridic andorra
i la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans pot ser tinguda en compte a I’hora de
precisar els drets fonamentals homolegs, perd no sén per si mateixos canons de constitucionalitat
(causa 2010-5-RE).

En segon lloc, el Ministeri Fiscal al-lega la necessitat del principi general de seguretat juridica i no pot
ser que les normes puguin canviar en el desenvolupament del procés, ja que la Constitucié garanteix
aguesta seguretat juridica en l'article 3.2. En aquest sentit cita la jurisprudéncia Medevediev del
Tribunal Europeu dels Drets Humans (marg 2010).

Per acabar, el Ministeri Fiscal demana que es desestimin les accions incidentals
d’inconstitucionalitat formulades pel Tribunal de Corts, ja que considera que els articles 24 i 25.1 del
Codi de procediment penal no vulneren els principis fonamentals de proteccio dels drets a un proceés
equitatiu i a la defensa.



Cinque

El sindic general considera que resulta evident que I'accié d’'inconstitucionalitat no situa com a
parametre de la constitucionalitat dels articles 24 i 25.1 del Codi de procediment penal la Constitucio,
sind el Conveni per a la salvaguarda del drets humans i de les llibertats fonamentals. | aixo, perqué
I'assisténcia lletrada no figura ni a I'article 9 ni al 10 de la Constitucio.

El Consell General considera que els tractats internacionals, inclosos també els relatius als drets
humans i a les llibertats fonamentals no poden erigir-se en parametre de constitucionalitat de la llei
andorrana. En primer lloc, perqueé la Constitucido d’Andorra no conté un precepte que elevi els
tractats internacionals en matéria de drets humans i de llibertats fonamentals a la categoria de
normes integrant el bloc de constitucionalitat. La Constituciéo d’Andorra només estableix que la
Declaracié Universal dels Drets Humans és vigent a Andorra i que els tractats internacionals
s’integren en I'ordenament juridic andorra i que no poden ser modificats o derogats per les lleis.
D’aix0 se’n desprén, en segon lloc, que la for¢a passiva dels tractats internacionals no els
converteix en criteri o parametre de la validesa constitucional de les lleis andorranes posteriors als
tractats, sin6 que simplement imposa I'aplicabilitat preferent dels tractats en relaciéo amb les lleis
andorranes.

Ara bé, el Consell General manifesta que els articles objecte de I'accio incidental sén susceptibles
d’interpretaci6 i d’aplicacié conformes amb el Conveni esmentat o, més exactament, amb la
jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans en relaciéo amb I'article 6 d’aquest Conveni.

Destaca que el Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals
tampoc recull de manera expressa l'assisténcia lletrada al detingut, siné que I'article 6 esmentat
estableix el dret a ser defensat en els processos judicials penals. En canvi, els articles 24 i 25.1
impugnats si que regulen aguesta assisténcia, tot i que aquesta no esta contemplada en la
Constitucio.

La recent jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans esta destinada a protegir el
detingut davant I'obtencié indeguda de proves que el puguin perjudicar al llarg del procés. Es pot
afirmar que els articles impugnats persegueixen la mateixa finalitat i poden ser interpretats i aplicats
en els termes d’aquesta jurisprudéncia, meés enlla del fet que la compareixenca de I'advocat no es
produeixi fins passades 24 hores de la detencid. EI més rellevant és que la intervencio obligatoria de
I'advocat després d’aquest lapse de temps pugui garantir al detingut que no es puguin utilitzar
contra ell, en el procés judicial, elements o proves obtingudes indegudament i aquestes garanties
estan plenament previstes en l'article 25.1 del Codi de procediment penal.



En definitiva, aquesta part estima que els articles 24 i 25.1 del Codi de procediment penal es poden
considerar conformes a la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans derivada de
I'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals o en tot
cas, el Tribunal Constitucional en pot declarar la seva conformitat mitjancant una interpretacio que
ajusti la seva aplicacié a les exigéncies d’aquesta jurisprudéencia.

Sise

De manera substancial, les parts en els processos a quo que van optar per presentar al-legacions en
relacio amb aquesta causa coincideixen en manifestar que els articles 24 i 25.1 del Codi de
procediment penal vulneren el dret a un procés equitatiu, reconegut a 'article 10.1 de la Constitucié i
a l'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals. No es
tracta d’'un dret simplement formal i cal protegir-lo en el decurs de totes les fases, inclosa la fase
prévia de la detencié.

La prohibici6 sistematica de I'assistencia de I'advocat des del primer moment de la detencio situa el
detingut en una confusié i, per desconeixement, pot no beneficiar-se de les garanties que preveu la
llei per a la seva defensa, d’aixo se’n deriva la vulneracio del principi d’un procés en igualtat
d’armes en un procés equitatiu.

La majoria d’aquestes parts citen la jurisprudéencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans en
relacio amb aquest punt per fonamentar les seves posicions. Citen igualment la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, recaiguda en la causa 2007-40-RE, ja sigui per dir que el dret a I'assisténcia
d’'un advocat és un dret complet, que no pot ser restringit, ja sigui per dir que en aquestes causes no
es tracta de la vulneracio d’aquest dret, sind del dret a un procés equitatiu.

Sete

Totes les parts, van presentar, dintre de termini, els seus escrits de conclusions en qué reprodueixen
els arguments i les pretensions continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer



Mitjangant quatre autes del 31 de mar¢ del 2010, redactats de manera identica, el Tribunal de Corts
va plantejar un proceés incidental d’'inconstitucionalitat contra els articles 24 i 25.1 del Codi de
procediment penal. La redacci6 d’aquests articles és la seglent:

“Article 24

Tota persona sospitosa que presti declaracié davant el Servei de Policia ha de ser informada, de
manera que ho entengui, i de forma immediata, dels fets que se li imputen i de les raons motivadores
de la seva eventual privacio de llibertat, aixi com dels drets que té, especialment els seguents:

a) dret a no declarar.
b) dret a no declarar contra si mateixa i a no confessar-se culpable.

c) dret a llegir ella mateixa la seva declaracié, i de fer-hi afegir les modificacions o els aclariments
gue cregui necessaris.

d) dret a designar advocat i a sol-licitar la seva preséncia al cap de 24 hores de la seva detencio,
perque assisteixi a les declaracions i intervingui en tot reconeixement d’identitat de que sigui objecte
a partir d’aquell moment. Si el detingut o pres no designa advocat, llevat de rendncia expressa,
actua d’ofici I'advocat de guardia.

e) dret que es posi en coneixement d’'un familiar o una persona que designi, el fet de la seva
detencid i el lloc on es troba.

f) dret a ser assistit gratuitament per un interpret quan es tracti d’'un estranger que no comprengui 0
no parli la llengua nacional o una de les llengues dels estats veins.

g) dret a ser reconegut pel metge forense i, en el seu defecte, per un facultatiu.

En la declaracio prestada davant la policia s’ha de fer constar I’hora d’inici i acabament de la
declaraci6. Els interrogatoris no poden durar més de quatre hores seguides, i entre un i altre hi ha
d’haver un temps de descans d’almenys 1 hora.

El detingut té dret a gaudir d'un descans ininterromput d’almenys 8 hores per cada 24 hores de
detencio.



En el cas que sigui necessari efectuar una prova d’alcoholémia s’ha de notificar a la persona
interessada el dret que té de sol-licitar una analisi de sang si no esta d’acord amb el resultat obtingut
mitjangant altres procediments.

Article 25

1. Per garantir el dret a I'assisténcia d’'un advocat referit a I'apartat d) de l'article anterior, el Servei
de Policia ha d’'informar immediatament el detingut que pot designar un advocat o demanar que se li
designi d'ofici perqué l'assisteixi transcorregudes 24 hores de la seva detencid. Els funcionaris sota
la custodia dels quals es troba el detingut o pres s’han d’abstenir de fer-li recomanacions sobre
I'eleccio de l'advocat.

Efectuada la designacio, o sol-licitat 'advocat d’ofici, la policia I'ha d’avisar seguidament i, com a
maxim, abans de transcorregudes 12 hores de la detencio, i ha d’'informar-lo de la natura de la
infraccid objecte de I'enquesta policial. L’advocat, transcorregut el termini de les 24 hores a partir de
la detencid, pot revisar les diligencies practicades, entrevistar-se privadament amb el detingut durant
un periode de 30 minuts, i assistir en els interrogatoris, en els quals pot intervenir sol-licitant als
funcionaris de policia que interroguin el detingut sobre els aspectes que sol-liciti i fer constar en la
mateixa declaracié qualsevol manifestacié que vulgui emetre.

Si I'advocat no compareix, tot i haver estat degudament convocat, les declaracions i les
investigacions poden continuar sense la seva preséncia.”

Aquest procediment esta establert en I'article 100 de la Constitucio i en els articles 52 a 58 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional.

L’article 100.1 de la Constitucié defineix les condicions en les quals un tribunal ordinari pot plantejar
aguesta accio incidental davant el Tribunal Constitucional. S’estableix que aquest procediment es
pot endegar quan en la tramitacié d’un procés un tribunal tingui “dubtes raonables i fonamentats
sobre la constitucionalitat” d’'una llei que sigui d’aplicacio imprescindible per a la solucio de la
causa.

L’apartat 2 d’aquest mateix article disposa que “El Tribunal Constitucional podra no admetre la
tramitacié de I'escrit sense recurs posterior. En cas d’admissié dictara senténcia en el termini
maxim de dos mesos.”



L'article 52 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional precisa les jurisdiccions susceptibles de
formular un procés incidental d’inconstitucionalitat, entre les quals el Tribunal de Corts.

L'article 53 d’aquesta Llei regula les condicions per tal que la interposicio d’aquest procés sigui
procedent.

Els articles 54 i 55 segients completen les normes del procediment.

L'article 56 precisa en el seu apartat primer que “Rebut I'escrit i la peca separada a la qual al-ludeix
I'article anterior, el Tribunal Constitucional admet o inadmet I'accio d’'inconstitucionalitat mitjancant
aute motivat. Contra l'aute d’'inadmissio es pot interposar el recurs de suplica al qual es refereix
l'article 39.2 d’aquesta Llei”. Els apartats 2 i 3 d’aquest mateix article estableixen el procediment
davant el Tribunal Constitucional.

| els articles 57 i 58 fan referéncia a les consequéncies de I'accio incidental i de la decisio del
Tribunal Constitucional.

Els articles 9 i 10 de la Constitucio andorrana disposen:

“Article 9

1. Totes les persones tenen dret a la llibertat i a la seguretat i només en poden ésser privades per les
causes i d’'acord amb els procediments establerts a la Constitucié i les lleis.

2. La detenci6 governativa no pot durar més del temps necessari per dur a terme les indagacions
tendents a I'esclariment del cas i mai no pot excedir de quaranta-vuit hores sense que el detingut
sigui posat a disposicio de I'autoritat judicial.

3. La llei establira un procediment perqué tot detingut pugui acudir a un organ judicial, a fi que aquest
es pronuncii sobre la legalitat de la seva detencio. Aixi mateix, creara el procediment per restablir els
drets fonamentals lesionats de tota persona privada de llibertat.



4. Ningu no pot ésser condemnat o sancionat per accions o omissions que en el moment de produir-
se no constitueixin delicte, falta o infraccié administrativa.

Article 10

1. Es reconeix el dret a la jurisdicci6, a obtenir d’aquesta una decisié fonamentada en Dret, i a un
procés degut, substanciat per un tribunal imparcial predeterminat per la llei.

2. Es garanteix a tothom el dret a la defensa i a I'assisténcia tecnica d’un lletrat, a un judici de
durada raonable, a la presumpcié d’'innocencia, a ésser informat de I'acusacio, a no confessar-se
culpable, a no declarar en contra d’ell mateix i, en els processos penals, al recurs.

3. La llei regulara els suposits en que, per garantir el principi d’'igualtat, la justicia ha d'ésser
gratuita.”

L'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals esta
redactat de la seglient manera:

“1. Tota persona té dret que la seva causa sigui vista equitativament, publicament i en un termini
raonable, per un tribunal independent i imparcial establert per la llei, que decidira, sigui controvéersies
sobre drets o obligacions de caracter civil, sigui els fonaments de tota acusacié en matéria penal
dirigida contra ella. El judici ha de ser celebrat publicament, pero I'accés a la sala d’audiéncia pot
ser prohibit a la premsa i

al public durant la totalitat o una part del procés en interés de la moral, de I'ordre public o de la
seguretat nacional en una societat democratica, quan els interessos dels menors o la proteccio de la
vida privada de les parts del procés ho exigeixin, o en la mesura jutjada estrictament necessaria pel
tribunal, quan en circumstancies especials la publicitat seria de tal natura que perjudiqués els
interessos de la justicia.

2. Hom presumeix innocent tota persona acusada d’una infraccio fins que la seva culpabilitat hagi
estat establerta legalment.

3. Tot acusat té dret, especialment:



a) A ser informat, en el termini més curt possible, en una llengua que comprengui i d'una manera
detallada, de la natura i de la causa de I'acusacio formulada contra ell.

b) A disposar dels temps i de les facilitats necessaries per preparar la seva defensa.

c) A defensar-se ell mateix o a tenir I'assistencia d’un defensor que esculli i, si no té els mitjans per
remunerar un defensor, a poder ser assistit gratuitament per un advocat d’ofici, quan els interessos
de la justicia ho exigeixin.

d) A interrogar o fer interrogar els testimonis de carrec i a obtenir la convocacio i I'interrogatori dels
testimonis de descarrec en les mateixes condicions que els testimonis de carrec.

e) A fer-se assistir gratuitament per un interpret, si no comprén o no parla la llengua emprada en el
judici.”

S’'impugnen diversos incisos dels articles 24 i 25.1 del Codi de procediment penal. El seu contingut
és clar. En els motius que fonamenten la seva decisi6é d’obertura d’una accié incidental
d’inconstitucionalitat, el Tribunal de Corts considera, a titol principal, que aquestes disposicions, en
la mesura en que I'assisténcia d’'un advocat només pot intervenir 24 hores després de la detencio
d’'una persona, son susceptibles de ser contraries als articles 6.1 i 6.3 c¢) del Conveni tal com han
estat interpretats per la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans, concretament en les
seves decisions del 27 de setembre del 2008 (Salduz ¢/ Turquia), del 24 de setembre del 2009
(Pishchalnikov ¢/ Russia) i del 13 d’octubre del 2009 (Dayanan c/ Turquia).

D’acord amb el cinque considerant de I'aute del Tribunal de Corts “en resulta que la manca
d’assistencia lletrada des del primer moment de la detenci6 policial, fins i tot en el cas de que el
detingut hagués fet us del dret a no declarar, aixi com la restriccié sistematica de I'assistencia
lletrada, salvat en casos excepcionals, no sén conformes a l'article 6.1 i 6.3c) del Conveni i
constitueixen per tant una vulneracié dels drets fonamentals a un judici equitable i a la defensa.”

A partir d'aquesta constatacio, el Tribunal de Corts manifesta, en el considerant seté, que existeixen
dubtes raonables sobre la constitucionalitat dels articles 24 i 25.1 del Codi de procediment penal i
gue podrien ser considerats com a no conformes a l'article 6 del Conveni i “per consequent,
contraria a la Constitucié andorrana que integra en I'ordenament juridic del Principat el dit Conveni.”

Segon

Atesa la imbricacio estreta, tant en la decisio del Tribunal de Corts com en els escrits del Ministeri



Fiscal, del Consell General i de les parts coadjuvants, dels arguments resultant, d’'una banda, del
Conveni i de la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans, i, d’altra banda, de la
Constitucio del Principat d’Andorra, convé, a titol previ, precisar el valor i la posicié en I'ordenament
juridic d’Andorra de les normes invocades i de la jurisprudéncia del Tribunal Europeu esmentat.

L'article 3.1 de la Constitucio disposa “La present Constitucio, que €s la norma suprema de
I'ordenament juridic, vincula tots els poders publics i els ciutadans”. L'apartat 3 d’aguest mateix
article estableix que “Andorra incorpora al seu ordenament els principis de dret internacional puablic
universalment reconeguts” i I'apartat 4, que “Els tractats i acords internacionals s’integren en
'ordenament juridic a partir de la seva publicacio en el Butlleti Oficial del Principat d’Andorra, i no
poden ésser modificats o derogats per les lleis.”

Sense haver de procedir a una exegesi sofisticada, de la confrontacié d’aquests tres apartats es
despren que els tractats internacionals, entre els quals el Conveni per a la salvaguarda dels drets
humans i de les llibertats fonamentals, estan situats en la jerarquia de les normes, en un lloc
necessariament inferior al de la Constitucio.

En la sentencia del 25 de maig del 2007, recaiguda en la causa 2007-2-RE, el Tribunal
Constitucional va confirmar la seva jurisprudéncia assentada en la senténcia del 12 de maig del 2000
(causa 2000-3-RE) en que considerava que “I'article 10 de la Constitucio ha d’interpretar-se tenint

en compte l'article 6 del Conveni europeu dels drets humans, ja que aguest Conveni forma part de
'ordenament juridic andorra, de conformitat amb I'article 3.4 de la Constitucio, tot i que no €s una
norma constitucional.”

En diverses altres resolucions, el Tribunal Constitucional també va considerar que quan els principis
o les normes derivats de la Constitucié d’Andorra eren analegs o propers als del Conveni esmentat,
la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans pot utilitzar-se per una millor interpretacio
de les disposicions andorranes, pero el text del Conveni no pot substituir les disposicions de la
Constitucié. D’aix0 se’n deriva que el Conveni esmentat no pot ser un parametre suficient per jutjar
la constitucionalitat d’'una llei.

El Tribunal Constitucional ha fet seu, en certa manera, el principi d’interpretacié contingut en l'article
10.2 de la Constitucié espanyola d’acord amb el qual “Les normes relatives als drets fonamentals i a
les llibertats reconegudes per la Constitucio s’han d’interpretar conformement a la Declaracio
Universal dels Drets Humans i als tractats i als acords internacionals en la matéria ratificats per
Espanya.”

Nogensmenys, es despren de la jurisprudencia d’altres tribunals constitucionals (Italia, Alemanya o



Franca, p. ex.), que les disposicions dels tractats internacionals i, en particular, el Conveni per a la
salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals, no tenen valor constitucional, pero que
poden ser emprades per les jurisdiccions nacionals com a criteri per interpretar la Constitucio.

Podem citar una jurisprudéncia molt precisa amb el cas del Tribunal Constitucional Federal alemany
gue va declarar que el Conveni, tal com esta interpretat pel Tribunal Europeu dels Drets Humans, pot
servir de guia a les jurisdiccions alemanyes sempre que els drets fonamentals que en derivin siguin
al menys tan protectors com els continguts en la Llei Fonamental (causa Goérguld, del 14 d’octubre
del 2004, 2bvR, 148/04).

Nomeés en cas que la Constitucié d'un pais assimili el Conveni a una norma constitucional, aquest
pot ser considerat com integrat, segons I'expressié andorrana, a “la norma suprema” nacional.
Aquesta situacio no és frequient, es dona en casos aillats com per exemple el cas d’Austria.

Aquest llarg retomb és necessari per tal de precisar acuradament que en dret andorra, com en la
majoria dels ordres juridics nacionals europeus, el Conveni no té valor constitucional propi,
tanmateix, en funcié dels casos, té valor legislatiu o supralegislatiu (p. ex., en aplicacié de l'article 55
de la Constituci6 francesa). D’aix0 se’n deriva que el recurs d’inconstitucionalitat que, per
naturalesa, ha d’estar fonamentat en una pretesa vulneracié de les normes o dels principis
directament inscrits en la Constitucioé, no pot, a titol principal, estar fonamentat en la vulneracio
d’una disposici6é continguda en una norma internacional, pero aquesta, interpretada eventualment
per la jurisdiccio o I'organ competent, pot servir de referéncia per interpretar les normes
constitucionals que tinguin un contingut analeg.

Per exemple, a partir d’'una lectura precisa de l'article 10 de la Constitucié i dels principis que
acabem d’exposar, el Tribunal Constitucional va considerar que, per analogia amb la jurisprudencia
del Tribunal Europeu dels Drets Humans, la vulneracié del dret a un procés de durada raonable en el
marc d’'un procediment judicial, constituia la vulneracio del dret a la jurisdiccio (causa 2007-2-RE
abans esmentada).

A més cal tenir en compte que el Tribunal Constitucional és jutge de la constitucionalitat de les lleis
no de la convencionalitat. D’acord amb l'article 95.1 de la Constitucié, al Tribunal Constitucional li
correspon de manera exclusiva ser “l'interpret suprem de la Constitucio”.

Tercer



Els articles 9 10 de la Constitucié es van inspirar, de manera manifesta, en els articles 5 i 6 del
Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals. L’article 9.2 versa
explicitament sobre la detencid governativa, tracta de la llibertat individual i de la seguretat, de
manera molt similar a com ho fa l'article 5 del Conveni esmentat. L’article 10 fa referéncia al dreti a
les garanties del procés degut en el mateix esperit que I'article 6 d’aquest Conveni. De la
comparacio d’aquests redactats se’n deriva que la utilitzacié de férmules generals no prohibeix, de
cap manera, al jutge competent desenvolupar una jurisprudéncia precisa, a condicio que les
resolucions dictades siguin coherents amb els drets i les llibertats que aquests textos, nacionals o
internacionals, garanteixen.

Com ja s’ha dit anteriorment, en alguna ocasio el Tribunal Constitucional ha transposat en dret
andorra, a partir de les disposicions de la Constitucio, raonaments o solucions sorgides del Tribunal
Europeu dels Drets Humans.

En la causa que ens ocupa, es demana al Tribunal Constitucional de pronunciar-se sobre si el
termini de 24 hores, durant el qual una persona detinguda no pot entrar en contacte amb un lletrat,
constitueix una vulneracié del dret a I'assistencia técnica d’un advocat.

En un sistema democratic, la detencidé governativa, és a dir, la possibilitat de detenir una persona en
els locals del Servei de Policia des del moment en qué existeixen en contra seu indicis d’'un crim o
d’'un delicte d’'una gravetat real, o si les exigéncies d’una investigacio imposen evitar la seva
comunicacié amb terceres persones, ha de conciliar-se amb els principis de la llibertat individual i del
procés degut, establerts als articles 9 i 10 de la Constitucid. Atesa la importancia, en alguns casos,
de les declaracions obtingudes en el decurs de la detencidé governativa i les condicions, a vegades
dificils d’apreciar, de com han estat obtingudes, el Tribunal Constitucional considera, com el
Tribunal Europeu dels Drets Humans, que la persona detinguda governativament ha de poder
beneficiar-se d’'unes garanties processals reals. Malgrat que aquestes constitueixen aspectes previs
necessaris al bon desenvolupament ulterior d’'un procés, no hem de desentendre’s d’aquesta fase
previa quan pugui estar en joc la garantia d’un procés degut en el sentit de I'article 10.2 de la
Constitucio i de I'article 6 del Conveni.

De fet, prenent en consideracio la darrera jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans,
cal incloure les fases prejudicials d’'un procediment en I'ambit de les garanties establertes a l'article
10.2 de la Constitucié. L’equitat d’'un procés penal implica que qualsevol persona susceptible de ser
processada ha de beneficiar-se, després de la seva detenci6 de I'assisténcia d’'un advocat.

L'article 24 del Codi de procediment penal, en tant que enuncia des de I'apartat a) fins a I'apartat g)
gue les informacions que han de ser obligatoriament comunicades a qualsevol detingut, en una

llengua que entengui, compleix algunes de les exigéncies que acabem d’esmentar. Nogensmenys,
la prohibicio establerta a I'apartat d) de designar un advocat i de sol-licitar la seva presencia durant



un termini de 24 hores constitueix una manca en relacié amb la coherencia del procés degut entes
de manera global, des de la detencio en les dependéncies del Servei de Policia fins a 'esgotament
dels procediments judicials.

Com ho han destacat els Tribunals Constitucionals que han hagut de pronunciar-se recentment
sobre aquestes questions, per exemple, el Consell Constitucional frances, el 30 de juliol del 2010
(decisié num. 2010-14/QPC), o el Tribunal Europeu dels Drets Humans en les decisions citades pel
Tribunal de Corts, és legitim que el regim de la detenci6 governativa, tant en la seva durada, com en
les seves modalitats, sigui modulada en funcié de la gravetat excepcional de certes infraccions.

Per tal com estableix la prohibicié de sol-licitar la preséncia d’'un advocat durant les primeres 24
hores de la seva detencio, I'article 24 d) del Codi de procediment penal és contrari, pel que fa a
aguest incis, a la Constitucio. Els incisos de l'article 25.1, que li sén inseparables han de ser
igualment declarades contraries a la Constitucio.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Declarar que l'incis “al cap de 24 hores de la seva detencid” de I'apartat d) de l'article 24 i els
incisos “transcorregudes 24 hores de la seva detencio” i “transcorregut el termini de 24 hores a
partir de la detenci¢” de I'article 25.1 del Codi de procediment penal s6n contraris a la Constitucio, i
per tant nuls.

Segon

D’acord amb l'article 58.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, aquesta senténcia té



efecte des de la data de la seva publicacio en el Butlleti Oficial del Principat d’Andorra. S’aplicara
de manera directa a les persones implicades en els processos suspesos que han originat les quatre
accions d’inconstitucionalitat. Pels demés processos, d’acord igualment amb aquest mateix article
58.2, subsisteixen els efectes pendents originats pels incisos esmentats abans de la seva anul-lacio
fins que no es dictin noves normes que regulin les situacions juridiques preexistents.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada al president del Tribunal de Corts, al
Ministeri Fiscal i a les representacions processals de les parts comparegudes davant el Tribunal
Constitucional, ho pronunciem, manem i signem, a Andorra la Vella, el 7 de setembre del 2010.

Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
President

Vicepresident

Didier Maus
Carles Viver Pi-Sunyer
Magistrat

Magistrat
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