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SENTENCIA DE L'1 DE FEBRER DEL 2010

BOPA nUim. 8, del 10 de febrer del 2010

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 de setembre del 2009, per la
representacio processal del Sr. Steve Didier Michel Desruels, mitjancant el qual interposa recurs
d’empara contra la sentéencia del 2 de mar¢ del 2009 i contra I'aute del 27 de juliol del mateix any,
dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per haver-se produit una
presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio i dels drets a la familia i al treball, reconeguts als articles 13.2 i 29 de la Constitucio, i
ates que demana al Tribunal Constitucional que admeti aquest recurs, que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari infringits els drets fonamentals al-legats, que anul-li les decisions objecte de
recurs i que retrotregui el procediment al moment en qué es va produir aquesta vulneracio;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 88 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;
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Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 23 de setembre del 2009;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 2 de novembre del 2009 que va admetre a tramit la causa,
amb efectes suspensius;

Vistes les al-legacions presentades, el 12 de novembre del 2009, per la representacié processal del
recurrent;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la representacié processal del Sr. Steve
Didier Michel Desruels i pel Ministeri Fiscal,

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Didier Maus;

Antecedents

Primer

Atés que el Sr. Steve Didier Michel Desruels va ser, primer processat i després condemnat, per un
delicte major de lesions doloses fent Us de mitjans perillosos, d’un delicte major d’amenaces
condicionals, de dos altres delictes menors d’amenaces no condicionals i a una falta de vexacions
lleus, el Govern, conformement amb l'article 107 de la Llei qualificada d’Immigracié, va acordar
confirmar la resolucié del ministre de Justicia i Interior, mitjancant la qual ordenava I'expulsi6 del Sr.
Steve Didier Michel Desruels del territori nacional durant un periode de 2 anys.

Segon

El Sr. Steve Didier Michel Desruels va impugnar aquestes dues resolucions administratives davant la
Batllia.

El 24 de novembre del 2008, mitjancant senténcia la Secciéo Administrativa del Tribunal de Batlles va



decidir que les resolucions objecte de la demanda eren ajustades a dret i als fins que legitimen
I'activitat administrativa i va desestimar la demanda del Sr. Steve Didier Michel Desruels.

Tercer

El Sr. Steve Didier Michel Desruels va presentar un recurs d’apel-lacié contra aquesta sentencia i, el
2 de marg del 2009, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va desestimar aquest
recurs i va confirmar la senténcia de primera instancia.

Quart

Seguidament, el Sr. Steve Didier Michel Desruels va formular un incident de nul-litat d’actuacions
per tal com va considerar que s’havia vulnerat el seu dret a la jurisdiccié, ja que en ambdues
instancies jurisdiccionals es va negar la practica de les proves sol-licitades. També va denunciar la
vulneracio del dret a la familia i del dret al treball, i va demanar la suspensio de I'execucio de la
senténcia pels perjudicis d'impossible reparacié que li ocasionava.

Cinque

El 27 de juliol del 2009, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va considerar que la
rad de la denegaci6 de la practica de les proves es trobava exposada en el fonament de dret quart
de la seva sentencia: el resultat d’'aquestes proves no hagués afectat el nucli de la decisio, ja que
els fets declarats provats en la senténcia penal, revelen una conducta que avala I'expulsié
administrativa del demandant com a mesura de prevencio de I'ordre public, que, pel que fa a les
altres vulneracions, I'incident de nul-litat d’actuacions se circumscriu a la vulneracio del dret a la
jurisdiccié i, per tant, va desestimar aquest incident de nul-litat d’actuacions.

Sisé

El 4 de setembre del 2009, la representacié processal del Sr. Steve Didier Michel Desruels va
presentar un recurs d’empara en quée manifesta que s’ha vulnerat el seu dret a la jurisdiccio i el seu
dret a un procés degut en la mesura que la senténcia del Tribunal Superior de Justicia es limita a
denegar la practica de les proves sol-licitades pel fet que no afectarien el nucli de la decisio. Segons
el seu parer, la practica d’aquestes proves era necessaria per demostrar la particularitat de la seva



situacié familiar i personal al Principat, i no n’hi ha prou en basar-se en una condemna penal,
recaiguda en un procediment iniciat arrel d’'uns fets totalment puntuals i aillats.

Afegeix que els tribunals no donen cap motivacio concloent en relacié amb la denegacio6 de les
proves demanades i, per consegient, se I'ha privat de demostrar la particularitat de la seva situacio
personal i familiar i contrarestar d’aquesta manera I'apreciacio subjectiva de I’Administracio i dels
tribunals.

D’altra banda, el Tribunal Superior de Justicia valora indegudament les proves obrants en autes i,
concretament, fa cas omis als informes de bona conducta tramesos pel Centre Penitenciari, a la
declaracio prestada pel Sr. Merle i a la meva situacio personal i familiar. Es incoherent dir que no es
pot prendre en compte la meva situacio actual, perqué aguesta no era la mateixa que en el moment
de I'inici del procediment d’expulsio, sobretot en relacié amb la jurisprudéncia del Tribunal Superior
de Justicia mateix (causa AD-0135-1/08 — TSA.IM-04/08).

Aquesta part manifesta, igualment, que s’ha vulnerat el seu dret a la familia i el seu dret al treball
per tal com les resolucions objecte de recurs I'aparten de la possibilitat de mantenir una vida
familiar, aixi com de treballar.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que admeti aquest recurs, que atorgui 'empara
sol-licitada, que declari infringits els drets fonamentals al-legats, que anul-li les decisions objecte de
recurs i que retrotregui el procediment al moment en qué es va produir aquesta vulneracio.

Sete

El 23 de setembre del 2009, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que considerava, en
primer lloc, que en aplicacié de I'article 85 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional no es pot
garantir mitjancant 'empara la situacio d’expulsio d’'una persona resident. Per tant, el Tribunal
Constitucional ha de declarar la inadmissi6 a tramit d’aquest recurs.

Subsidiariament, estima que allo que realment pretén el recurrent és una revisié i una reforma de les
consideracions juridiques adoptades en les resolucions objecte de recurs, de les quals no es
desprén cap vulneracio dels drets recollits a I'article 10 de la Constitucio, ja que contenen una
fonamentacio juridica i no arbitraria. En efecte, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia indica,
clarament, que independentment de la situaci6é personal del recurrent el fet que justificava I'expulsio
era la seva conducta, certament constitutiva d’un risc per a la seguretat de les persones, que fins i



tot va ser objecte de condemna penal. Aquesta resolucio afegeix que sigui quin sigui el resultat de
les proves pericials i testificals demanades, en res afecten el nucli de la decisio, ja que els fets
declarats provats en la primera instancia revelen una conducta que avala I'expulsié administrativa
com a mesura de prevencié de I'ordre public, establerta a l'article 107 de la Llei qualificada
d’Immigracio.

Pel que fa al dret a la familia i al dret al treball, el Ministeri Fiscal cita I'article 85 de la Llei qualificada
del Tribunal Constitucional que estableix que només es poden garantir mitjancant I'empara
constitucional els drets reconeguts als capitols Il i IV del titol Il, llevat del dret al qual es refereix
l'article 22. Per tant, en el marc d’aquest darrer article, el recurrent no pot utilitzar 'argument del

dret a la familia, com tampoc pot invocar-se, de manera efectiva, el dret al treball.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2009-18-RE.

Vuite

El 2 de novembre del 2009, el Tribunal Constitucional va admetre a tramit, amb efectes suspensius,
el recurs d’empara 2009-18-RE.

Nove

El 12 de novembre del 2009, la representacio processal del Sr. Steve Didier Michel Desruels va
presentar un escrit d’al-legacions en qué reitera els arguments i les pretensions contingudes en el
seu escrit de recurs d’empara.

Dese

El 26 de novembre del 2009, el Ministeri Fiscal, i, el 4 de desembre del mateix any, la representacio
processal del recurrent, van presentar els seus escrits de conclusions en quée reprodueixen els
arguments i les al-legacions continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics



Primer

Pel que fa a I'al-legaci6é sobre una vida familiar normal, cal tenir present que la demanda d’empara
no presenta aquesta vulneracié com a autonoma respecte de la resolucié d’expulsio d’'una persona
legalment resident, prevista a 'article 22 de la Constitucid. Ates aquest fet i atesa la impossibilitat
gue I'esmentat article 22 pugui ser objecte de recurs d’empara (article 85 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional) cal refusar d’entrada aquesta al-legacid. Aixd no és el que succeeix
respecte de 'al-legacio de l'article 10 de la Constitucié en relaciéo amb I'article 22 esmentat, ja que
en aquest cas les al-legacions relatives a I'article 10 es presenten com a autbnomes.

Per aquesta mateixa rad, no es pot combinar I'article 8 del Conveni per a la salvaguarda dels drets
humans i de les llibertats fonamentals amb I'article 22 de la Constitucio.

Pel que fa al dret al treball, el mateix article 85 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional
estableix que el recurs d’empara Unicament pot garantir els drets reconeguts en els capitols Il i IV
del titol 1l de la Constitucio. L’article 29 de la Constitucio relatiu al dret al treball, la vulneracio del
qual el recurrent ha al-legat, es troba en el titol V. Per tant, aquesta pretesa vulneracié tampoc pot
ser examinada per aquest Tribunal.

Segon

Pel que fa a la vulneracio del dret a la jurisdiccio, el recurrent al-lega que la negacié tant per la Batllia
com pel Tribunal Superior de Justicia d’acceptar I'aportacié de noves proves pericials i testificals
constitueix la vulneracio de l'article 10 de la Constitucio.

Aquest Tribunal ha reiterat que no li correspon substituir-se als jutges del fons en I'acceptacio i la
valoracio de les proves o, si s’escau, dels peritatges, sind que ha de verificar que les condicions en
gue aquests elements presentats per les parts i que han estat denegats no son vulneradores de les
disposicions establertes en l'article 10.1 de la Constitucio, és a dir que s6n motivades i no
arbitraries.

Tercer



En aquesta causa, la jurisdicci6 ordinaria, d’acord amb la seva jurisprudencia constant, ha
considerat que I'apreciacio de la legalitat d’'una decisio d’expulsié ha de ser efectuada en el
moment de la presa de la decisio, és a dir, el 9 de juny del 2008. La funcio dels jutges del fons
consisteix, en aquest cas, d’'una banda, a verificar que les condicions legals de I'expulsié estan
acomplertes i, d'altra banda, que el contingut de la decisio, per exemple la durada de I'expulsié,
sigui proporcionada als elements de I'expedient i a la situacio de I'expulsat. Per conseguent, cal
tenir en compte el conjunt de les circumstancies susceptibles d’'influenciar la durada de I'expulsio,
en particular el comportament de la persona o els seus lligams familiars. El jutge ha d’aportar una
resposta circumstanciada a les peticions d’examen de les proves pericials o testificals, ja que
aguests son susceptibles de tenir una influéncia en relacio amb I'apreciacié de la proporcionalitat.

La negativa del Tribunal Superior de Justicia, tal com esta transcrita en el quart fonament de dret de
la seva sentencia del 2 de marg del 2009 no permet saber si la practica de proves pericials i
testificals va ser denegada per causa de la seva abséncia de lligam cronologic amb la decisio
d’expulsié o, com es pot interpretar del redactat “en res afecten el nucli de la decisié” per causa
d’un a priori de principi, el qual no permetria una apreciacio concreta de la proporcionalitat.

D’aix0 se’n deriva que s’ha d’atorgar 'empara demanada sobre aquest punt i la retroaccio de la
causa davant el Tribunal Superior de Justicia.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Estimar parcialment el recurs d’empara i declarar que s’ha vulnerat el dret a la jurisdiccio del
recurrent.

Segon



Anul-lar la sentencia del 2 de mar¢ del 2009, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia i retrotreure la causa a aquest moment.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
Steve Didier Michel Desruels, al president de la Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia,
al Ministeri Fiscal i al Govern d’Andorra, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, I'1 de
febrer del 2010.

Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
President

Vicepresident

Didier Maus Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona
Magistrat

Magistrat
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