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SENTENCIA DEL 3 DE MAIG DEL 2010

BOPA num. 28, del 12 de maig del 2010

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 16 de setembre del 2009, per la
representacio processal del Comu d’Encamp, mitjancant el qual interposa recurs d’empara contra la
senténcia del 20 de maig del 2009 i contra I'aute del 27 de juliol del mateix any, dictats per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per haver-se produit una presumpta vulneracio dels
drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucid, i atés que demana al Tribunal Constitucional que admeti aquest recurs,
gue atorgui I'empara sol-licitada, que declari infringits els drets fonamentals al-legats, que anul-li la
sentencia del 20 de maig del 2009 esmentada i que declari que el Comu d’Encamp té dret a obtenir
una resolucié que respecti la congruencia processal “retrotraient les actuacions dutes a terme en el
marc del ressenyat procediment judicial fins al moment anterior a la Sentencia de data 20 de maig de
2009, per tal que la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra dicti nova
resolucio:

-estimant el recurs d’apel-lacié formulat pel Coma d’Encamp contra la senténcia dictada pel Tribunal
de Batlles en data 9 de setembre de 2008.
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-desestimant els recursos d’apel-lacié formulats pel Comu de Canillo i pel Govern d’Andorra contra
la sentencia dictada pel Tribunal de Batlles en data 9 de setembre de 2008.

-confirmant la nul-litat de la resolucié niam. 63441/2007 dictada per la Comissio Técnica d’Urbanisme
de data 5 de novembre de 2007.

-declarant la nul-litat de ple dret, d’acord amb el que disposa l'article 48 a) del Codi de
I’Administracio, de I'acord mitjancant el qual el Comu de Canillo aprovava el Pla d’Ordenacio i
Urbanisme de la Parroquia de Canillo (en relacio a les determinacions del POUP de Canillo que es
projecten i afecten el territori propi de la parroquia d’Encamp).

-condemnant el Comu de Canillo a modificar, d’acord amb les consideracions formulades en el cos
del present escrit, la delimitacié amb el territori d’Encamp que consta en el POUP de Canillo amb la
finalitat d'impedir que I'esmentat pla classifiqui i qualifiqui urbanisticament sol de la Parroquia
d’Encamp.

-condemnant al Comu de Canillo a modificar el POUP de la parroquia de Canillo amb la finalitat de
classificar i qualificar urbanisticament la zona de La Solana sobre la base de considerar-la territori
indivis de les parroquies de Canillo i Encamp.

-condemnant les parts co-demandades al pagament de les costes processals ocasionades al Comu
d’Encamp en primera i segona instancia, inclosos els honoraris d’advocat i procurador”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 88 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 19 d’octubre del 2009;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 2 de desembre del 2009 que va admetre a tramit la causa,
sense efectes suspensius;

Vistes les al-legacions presentades, el 22 de desembre del 2009, per la representacié processal del
Comu recurrent;

Vistes les al-legacions presentades, el 7 de gener del 2010, per la representacio processal del Comu
de Canillo;



Vistes les al-legacions presentades, el 12 de gener del 2010, pel Govern;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per totes les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedents

Primer

El 23 de novembre del 2007, el Comu d’Encamp va presentar una demanda contra la resolucié de la
Comissié Tecnica d’'Urbanisme que desestimava el recurs d’alcada contra I'Edicte del 13 de juny
del 2007 que aprovava definitivament el Pla d’Ordenacié i Urbanisme de la parroquia de Canillo.

En aquest escrit, de manera substancial, el Comu d’Encamp denunciava que el Comu de Canillo, en
el seu Pla, no respectava els limits territorials de la parroquia d’Encamp, definits en el planol de
delimitacié aprovat pel Comu d’Encamp mateix, ni la particié de I'antic terreny de Concordia.

Segon

El 9 de setembre del 2008, la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles va dictar una senténcia
gue estimava parcialment aquesta demanda, ja que declarava la nul-litat de la resolucié impugnada,
perqué “malgrat la CTU no és competent per resoldre conflictes de propietat, si ho és quan la
problematica afecta la competencia territorial dels Comuns puix no necessariament implica
controvérsia sobre la titularitat dels terrenys concernits. Per conseguient, el Tribunal considera que la
CTU es veu obligada a pronunciar-se en el fons ja que la problematica subjacent és materia de dret
public (ordenacio del territori) i concerneix dues Corporacions locals que defensen competéncies
administratives”, i afegia que s’havia de retornar I'expedient a la CTU, ja que el Tribunal no
disposava del material probatori suficient per decidir en el fons. Aixi doncs, va acordar retornar
'expedient administratiu a la Comissié Tecnica d’Urbanisme, per tal que dictés allo que procedis.

Tercer



Tant el Comu d’Encamp com el Comu de Canillo i com el Govern van apel-lar aguesta senténcia i, el
20 de maig del 2009, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia decidia revocar la
resolucio de la Batllia i desestimar quant al fons els recursos d’apel-lacié dels Comuns d’Encamp i
de Canillo.

La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia declara que ha de pronunciar-se sobre
I'ambit territorial del POUP de Canillo, ara bé aguesta Sala no és competent per pronunciar-se sobre
els limits territorials de les dues parroquies, ja que aquesta questié correspon a un procediment
diferent. Aquesta Sala conclou que els escrits dels dos Comuns sén concordants sobre la figuracio
d’'una serie de terrenys en els seus POUPS respectius. El litigi versaria, doncs, sobre els terrenys
dels “Rebaixants del Maia” i els terrenys situats entre “El Bony de les Neres i el Torrent Pregd”. En
aquest cas, el Comu d’Encamp no aporta la prova de la il-legalitat del POUP de Canillo, per tant
acorda revocar la sentencia del 9 de setembre del 2008 de la Batllia i desestima quant al fons els
recursos d’apel-lacid, tant el del Coma d’Encamp com el del Comu de Canillo.

Quart

El Comu d’Encamp va formular, aleshores, un incident de nul-litat d’actuacions per considerar que
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia vulnerava el dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article
10 de la Constitucié. EI 27 de juliol del 2009, la Sala Administrativa d’aquest Tribunal va desestimar
I'incident esmentat i, a titol d’aclariment, va acordar que “el tribunal ha constatat I'acord adoptat
entre les dues parroquies sobre els punts segients: la zona de Costa Rodona ha de pertanyer a
I'ambit territorial de la parroquia d’Encamp i que la zona de La Solana ha de figurar en els plans
d’ordenacio i urbanisme d’Encamp i de Canillo com a territori indivis d’ambdues parroquies. En
consequeéncia, els plans d'ambdés comuns s’han d’adaptar en aquells extrems que superin
I'ordenaci6 en el seu ambit territorial.”

Cinque

El 16 de setembre del 2009, la representacié processal del Comu d’Encamp va presentar un recurs
d’empara en qué manifesta que la senténcia, aixi com I'aclariment posterior, dictats per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia en el marc d’aquesta causa comporten una
autentica i palesa vulneracio del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a obtenir una
decisio fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

En primer lloc, pel que fa a la nul-litat de diverses determinacions contingudes en I'acord



d’aprovacié del POUP de Canillo, aguesta part considera que no s’entén la part dispositiva de la
senténcia objecte de recurs, d’una banda revoca la senténcia de primera instancia, pero, d’altra
banda, desestima els recursos d’apel-lacié. Tanmateix, perqué hi hagi revocacié d’'una senténcia
resulta necessari que previament s’estimi, si més no, parcialment, algun dels recursos formulats
contra aquesta decisid. Aixi mateix, considera que el Tribunal Superior de Justicia no contesta de
manera expressa el fons de les pretensions formulades pel Comu d’Encamp, segons el seu parer,
ha incorregut en una incongruéncia citra petita, de fet no declara si el POUP de la parroquia de
Canillo, aprovat per I'Edicte del 13 de juny del 2007, és ajustat o no al dret i als fins que legitimen
'accié administrativa.

Quant als terrenys de Costa Rodona i de La Solana, aquesta part també s’oposa al fet que el
Tribunal Superior de Justicia no extregui les consequencies de que la primera zona pertanyi al Comu
d’Encamp i que, la segona, hagi de figurar en els dos Plans d’urbanisme com a territori indivis
d’ambdues parroquies. Hagués hagut de declarar, per tant, la nul-litat de ple dret de I'acord
mitjancant el qual s’aprovava el POUP de Canillo i condemnar-lo a modificar aquest POUP en els
punts esmentats.

Quant a la zona derivada de la particio de I'antic terreny de Concordia, el Comu d’Encamp
considera que el Comu de Canillo ha classificat i qualificat urbanisticament tota aquesta zona que
pertany a Encamp de conformitat amb la senténcia del 30 de novembre del 2000 de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, darrerament confirmada per una altra sentencia del 18 de desembre
del 2006. Per tant, pel que fa a aquest punt, la Sala Administrativa hagués hagut de declarar la
nul-litat de ple dret de I'acord esmentat i condemnar el Comu de Canillo a modificar la delimitacié
amb el territori d’Encamp que constava en el seu POUP. Afegeix, que la Sala Administrativa no ha
valorat, analitzat, ni jutjat aquesta precisa pretensio i, per consegient, ha incorregut en una
incongruéncia infra petita que vulnera el dret a la jurisdiccié del Comu d’Encamp en els seus
vessants del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut.

Quant als terrenys situats als Rebaixants de Maia, aixi com entre el Bony de les Neres i El Torrent
Prego, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia declara que el litigi només versaria
sobre aquest punt i el Comu d’Encamp manifesta que de les proves practicades es despren
clarament que aquests territoris son propietat de la parroquia d’Encamp. Per conseguent, considera
necessari i imprescindible que es modifiqui el Pla d’Ordenacié i Urbanisme de la parroquia de
Canillo sobre aquest punt i estima que cal declarar nul de ple dret el Pla esmentat.

En segon lloc, aquesta part, sobre la decisié del Tribunal Superior de Justicia que acorda que el
Comu d’Encamp també ha de modificar el seu POUP “en aquells extrems que superin I'ordenacié
en el seu ambit territorial”, considera que aquest punt no ha estat sol-licitat per cap de les parts
litigants. El POUP de la parroquia d’Encamp no ha estat ni qliestionat, ni impugnat en el marc
d’aquest procediment, per tant, I'aute de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia ha
incorregut en una incongruencia ultra petita que ha vulnerat els drets fonamentals anteriorment
esmentats de I'article 10 de la Constitucio.



Per acabar demana al Tribunal Constitucional que admeti aquest recurs, que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari infringits els drets fonamentals al-legats, que anul-li la senténcia del 20 de
maig del 2009 esmentada i que declari que el Comu d’Encamp té dret a obtenir una resolucié que
respecti la congruéencia processal “retrotraient les actuacions dutes a terme en el marc del ressenyat
procediment judicial fins al moment anterior a la Senténcia de data 20 de maig del 2009, per tal que
la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra dicti nova resolucié” que contingui

els pronunciaments reproduits en I'encapcalament d’aquesta resolucio.

Sise

El 19 d’octubre del 2009, el Ministeri Fiscal va presentar un informe mitjancant el qual s’oposava a
'admissi6 a tramit d’aquest recurs d’empara, perque el que realment pretenia el recurrent era una
revisié i reforma de les consideracions juridiqgues adoptades en les resolucions objecte de recurs, de
la lectura de les quals es despren que estan fonamentades juridicament i que no son arbitraries, per
tant, no hi ha la vulneracié de cap dels drets recollits a I'article 10 de la Constitucio.

Considera que la senténcia del Tribunal Superior de Justicia examina la competéncia de la Comissio
Tecnica d’Urbanisme, el problema principal relatiu a 'ambit territorial del POUP de Canillo i

constata que els dos Comuns en litigi van arribar a un acord respecte als terrenys de Costa Rodona i
de La Solana i que el litigi versa sobre els terrenys dels Rebaixants del Maia i els terrenys situats
entre El Bony de les Neres i El Torrent Pregd. Seguidament, el Tribunal Superior de Justicia analitza
els informes presentats pel Comu d’Encamp i conclou que els recursos han de ser desestimats.

El recurrent reitera els arguments de legalitat ordinaria que ja va fer servir durant la tramitaci6 del
recurs d’apel-laci6 i, en definitiva, pretén la revisié i la reforma de les resolucions que no li han estat
favorables.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2009-20-RE.

Sete

El 2 de desembre del 2009, el Tribunal va admetre a tramit, sense efectes suspensius, el recurs
d’empara 2009-20-RE.



Vuite

El 22 de desembre del 2009, la representacié processal del Comu d’Encamp va presentar un escrit
d’al-legacions en qué s’oposa a I'informe del Ministeri Fiscal per tal com no exposa, ni argumenta
els motius pels quals considera que les resolucions objecte de recurs estan degudament motivades.
Tampoc, analitza, ni contraresta cap dels motius d’impugnacié adduits en el recurs d’empara. Per
tant, aquesta part entén que les consideracions del Ministeri Fiscal no es poden tenir en compte.

Nove

El 7 de gener del 2010, el Comu de Canillo va presentar el seu escrit d’al-legacions en qué
manifesta que amb aquest recurs d’empara el Comu d’Encamp reprodueix tots els arguments i
al-legacions ja efectuats davant la jurisdiccié ordinaria, com si es tractés d’'una tercera instancia
confonent el dret a la jurisdiccio, que en aquest procés li ha estat plenament respectat, amb la seva
disconformitat amb les decisions judicials.

El Comu de Canillo coincideix plenament amb les consideracions contingudes en l'informe del
Ministeri Fiscal que reprodueix substancialment.

Afegeix que la pretensié del Comu d’Encamp que el Tribunal Constitucional dicti una senténcia
redactant literalment la part dispositiva de la nova resolucio del Tribunal Superior de Justicia posa de
manifest la contradiccié i la manca de contingut constitucional d’aquest recurs d’empara. D’'una
banda, insisteix en qué el Comu d’Encamp confon 'empara amb una tercera instancia i, d’altra
banda, afegeix que el Comu d’Encamp ha anat evolucionant en els plantejaments de la seva
demanda inicial, cosa absolutament inaudita i impossible, allunyada dels postulats més basics del
dret a un procés deguit.

Seguidament, aquesta part analitza de manera precisa el contingut de I'escrit d’'empara en qué
destaca que I'al-legacié sobre la vulneracio6 del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, per
tal com s’haurien deixat questions imprejutjades, lluny de concretar els motius pels quals es
produiria aquesta vulneracido només formula consideracions genérigues i tedriques que no son
d’aplicacio al cas.

Tot i tractar-se de questions de fons, sense naturalesa constitucional, aquesta part considera que ha
de comentar i contestar breument les al-legacions del Comu d’Encamp sobre les diferents zones
territorials en litigi. En definitiva, manifesta que és absolutament fals que la zona de Costa Rodona



aparegui com a formant part de Canillo en el seu POUP (veure planols publicats al BOPA num. 58
annex de I'any 19, volum VII): pel que fa a la zona de La Solana, és indivisa per parts iguals entre
ambdues parroquies, i aixi es recull en els escrits de les parts i en la resolucioé impugnada. Quant a la
zona derivada de l'antic terreny de Concordia, el Comu d’Encamp s’equivoca i demana la
modificacié d’una zona propia del territori de Canillo que no esta afectada per la senténcia del 30 de
novembre del 2000 dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia. Aquesta és també una
guestio de justicia ordinaria i no és admissible que el Comu d’Encamp vulgui cobrir els seus errors
mitjancant un recurs d’empara adduint suposades i inexistents vulneracions dels seus drets
constitucionals. I, en quant als terrenys dels Rebaixants de Maia i entre el Bony de les Neres i el
Torrent Preg6, el Tribunals Superior de Justicia declara que el Comu d’Encamp no aporta la prova
de lail-legalitat del POUP de Canillo sobre aquests punts i, per tant, el Comua de Canillo no ha
d’efectuar cap rectificacio en relacié amb aquestes zones.

Finalment, pel que fa a les al-legacions sobre I'adaptacié del POUP d’Encamp, aquesta part
considera que les resolucions del Tribunal Superior de Justicia no s6n més que la consequéncia
logica i normal dels seus propis actes i de les seves propies pretensions. La part recurrent no pot
pretendre que el POUP d’Encamp no hauria de ser modificat en cap cas, perqué en referir-se a
terrenys d’'una altra parroquia, és nul de ple dret per manca de competencia territorial en totes
aquelles zones de Canillo.

Cal recordar que el pla d’ordenaci6 i urbanisme és un instrument de planificacio i de gestio
urbanistica de les parroquies i no pas un instrument de delimitacio parroquial, sent aquesta una
guestié que excedeix I'ambit competencial que la llei atribueix a la Comissié Técnica d’Urbanisme,
com va raonar aquesta en la seva resolucio impugnada del 5 de novembre del 2007.

Segons el parer d’aquesta part, no hi cap anomalia, ni cap incongruéncia amb la decisié del Tribunal
Superior de Justicia sobre la modificacié del POUP d’Encamp, ja que és una disposicio que es
correspon amb la simple aplicacio de la literalitat de la llei, que prohibeix a qualsevol comu regular
urbanisticament terreny fora del seu ambit territorial, disposicié que s’ha de posar en relacié amb els
principis de seguretat juridica, de responsabilitat dels poders publics i d’'interdiccio de tota
arbitrarietat.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que dicti una resolucié en qué es denegui I'empara
formulada pel Comu d’Encamp, atesa I'absencia de contingut constitucional de les seves
pretensions.

Dese



El 12 de gener del 2010, el Govern va presentar el seu escrit en que, en primer lloc, resumeix tots
els passos administratius i judicials duts a terme fins a la data, a efectes d’emmarcar la questid
litigiosa.

En segon lloc, considera que les resolucions objecte de recurs son totalment ajustades a dret i cap
d’elles vulnera el dret fonamental al-legat. D’acord amb la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional
la incongruencia consisteix en el desfasament entre allo que les parts demanen i allo que decideix
I'érgan judicial. En aquesta causa, hi ha una correspondencia entre allo que les parts discuteixen i
demanen i la resolucié del Tribunal Superior de Justicia. A més, les senténcies raonen, a bastament,
el plantejament formulat per la part demandant. Segons el parer del Govern, no hi ha incongruéncia
citra petita 0 omissiva. Altra cosa és, que a I'’hora d’argumentar el Tribunal Superior de Justicia hagi
valorat alguns extrems, fets o documents aportats en el procés en un sentit diferent a com ho fa una
de les parts, o fins i tot les dues.

En tercer lloc, manifesta que la finalitat del recurs d’empara no és la d’obrir novament el debat de
fons, sino la d’analitzar si un element essencial o nou ha estat o no menystingut. Les resolucions
objecte de recurs no estan mancades de motivacio raonable i comprensible que permet entendre els
motius pels quals es desestimen les pretensions de les parts. De conformitat amb I'informe del
Ministeri Fiscal, considera que de la lectura d’aquestes resolucions es desprén que sota la
denominacio de vulneracio del dret fonamental a la jurisdiccid s’'emmascara una peticié de revisio
del fons de I'assumpte.

Per tots aquests motius, el Govern s’oposa al recurs d’empara 2009-20-RE i demana al Tribunal
Constitucional que desestimi 'empara sol-licitada per no haver-se produit cap vulneracio dels drets
reconeguts a l'article 10 de la Constitucié.

Onze

El 22 de gener del 2010, el Ministeri Fiscal i el Govern i, el 26 de gener del mateix any, el Comu de
Canillo i el Comu d’Encamp, van presentar els seus escrits de conclusions en qué reprodueixen els
arguments i les al-legacions continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer



Tant pel que fa a la validesa de la decisio de la Comissio Técnica d’Urbanisme, com a la del Pla
d’Ordenacio i Urbanisme de la parroquia de Canillo o pel que fa a les complexissimes guestions de
fet relatives als terrenys diversos afectats (zones de Costa Rodona i de La Solana, zona derivada de
la particié de 'antic terreny de Concordia, terrenys situats en els Rebaixants de Maia, aixi com entre
el Bony de les Neres i el Torrent Preg0), els escrits de les parts contenen desenvolupaments forca
substancials, 'examen i I'apreciacio dels quals no correspon al Tribunal Constitucional, a menys
d’'ultrapassar la seva competéncia.

Només li correspon prendre en consideracioé les al-legacions susceptibles d’establir una eventual
“vulneracioé del dret a la jurisdiccié del Comu d’Encamp, en el seu vessant del dret a obtenir una
decisié fonamentada en dret, aixi com en el seu vessant del dret a un procés degut, garantits
constitucionalment per I'article 10 de la Constitucio.”

Des d’aquest punt de vista, de manera sintetica, I'argumentacié del Comu recurrent es fonamenta
substancialment en les dues al-legacions seguents:

- “la resolucié del Tribunal Superior deixa imprejutjades gran part de les pretensions en el seu dia
formulades en I'escrit de demanda (...) Unes pretensions que, de fet, tampoc foren resoltes ni
jutjades per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra en el marc de
l'incident de nul-litat d’actuacions tramitat anteriorment, malgrat I'aclariment que va voler realitzar el
Tribunal mitjancant Aute de data 27 du juliol de 2009.”

Dit altrament, el Tribunal Superior de Justicia s’hauria pronunciat infra petita.

- “el Tribunal Superior de Justicia d’Andorra convida també al Comu d’Encamp a adaptar el seu pla
d’ordenacié malgrat (...) que dit extrem no ha estat sol-licitat per cap de les parts litigants.”

Dit altrament, el Tribunal Superior de Justicia s’hauria pronunciat ultra petita.

Segon

Atés que I'analisi del segon punt sembla poder-se fer de manera meés simple i rapida I'exposarem
en primer lloc.



De I'examen acurat de les actuacions se’n deriva que la modificaci6 del Pla d’Ordenacid i
Urbanisme de la parroquia d’Encamp no va ser objecte de cap demanda, ni davant la Batllia, ni dins
I'ambit de la instancia instruida davant el Tribunal Superior de Justicia.

El Comu d’Encamp, evidentment, no va sol-licitar la modificacié del seu propi Pla i el Comu de
Canillo que hagués pogut formular una demanda reconvencional en aquest sentit, no ho va fer.

Certament, el Govern va indicar en relacié amb la indivisio de La Solana que “els plans d’ambdos
comuns s’han d’adaptar en aquells extrems que superin I'ordenacié del seu ambit territorial”,
tanmateix, com que no es va al-legar que el Pla d’Ordenacio i Urbanisme de la parroquia d’Encamp
hauria envait territori de la parroquia de Canillo, aquesta observacié no pot ser interpretada com una
demanda efectiva de modificacio del Pla d’Encamp.

En aquestes condicions, en decidir que els Plans dels dos Comuns “s’han d’adaptar en aquells
extrems que superin I'ordenacio en el seu ambit territorial”, el Tribunal Superior de Justicia sembla,
a primera vista, haver anat meés enlla dels limits de la pretensio sol-licitada.

Cal deduir d’aquest fet que s’hauria pronunciat ultra petita o, més exactament, que en pronunciar-
se d’aquesta manera s’hauria privat al Comu d’Encamp del dret constitucional a un procés degut?

Per tal de contestar a aquest interrogant, s’han d’examinar dues hipotesis.

El fet que els terrenys de La Solana siguin objecte d’'una propietat indivisa no té per si mateix cap
consequencia en relacié amb la seva implantacio territorial.

Tanmateix, si bé el Tribunal Constitucional no ha de pronunciar-se sobre aquest punt, no treu que
aguests terrenys només poden estar situats en el perimetre d’'una o de I'altra d’aquestes

parroquies (salvat que, cosa que complicaria encara més el cas, es trobin en part en una parroquia i
en part en l'altra).

En aquestes condicions conveé plantejar el seglent:



- si es comprovés, una vegada efectuat I'atermenament necessari, que aquests terrenys es troben
en la seva totalitat en el territori d’'Encamp, aquest Comu, no hauria de modificar el seu Pla
d’Ordenacio i Urbanisme. La decisio del Tribunal Superior de Justicia no tindria cap consequéncia
per aquest Comu i, per aquesta raé mateixa, no hi hauria, de manera concreta, cap vulneracio del
dret a un procés degut.

- al'inrevés, si aparegués que els terrenys en indivisio estiguessin situats en el territori de Canillo,
seria logic deduir que el Comu d’Encamp hauria de reduir I'extensio territorial del seu Pla
d’'Ordenaci6 i Urbanisme, ja que aquest no es podria aplicar, evidentment, en el territori d’'una
parroquia veina.

Hem d’inferir, que com que aquesta segona hipotesi no podia excloure’s, el Tribunal Superior de
Justicia va tenir la precaucio d’indicar la conseqiieéncia que en resultaria i va intimar la modificacié
del Pla d’Ordenacio i Urbanisme de la parroquia d’Encamp.

Si ens atenim al principi stricto sensu, sens dubte, hauriem de concloure a la vulneracié de la
interdiccio del pronunciament ultra petita, ja que no es va demanar la modificacioé d’aquest Pla.
Tanmateix, 'examen del dret comparat permet observar que, en certes circumstancies, el jutge
procedeix a un desenvolupament de I'objecte de la demanda que ha de resoldre. S’ha d’admetre
gue aquest és el cas en aquesta causa, el Tribunal Superior de Justicia va considerar que, en cas
gue, el Pla d’'Ordenacié i Urbanisme de la parroquia d’Encamp excedis en el territori de Canillo, li
corresponia, encara que no se li hagués demanat de manera explicita, indicar la solucié implicada
per I'estat dels fets, €s a dir una modificacio parcial d’aquest Pla.

En aquestes condicions, seria excessiu considerar que en pronunciar-se de la manera que ho va fer,
el Tribunal Superior de Justicia va vulnerar el dret constitucional del Comu d’Encamp a un procés
degut.

Aixi doncs, sigui quin sigui el suposit plantejat, en definitiva, hem de considerar que, tot i que la
interdiccio stricto sensu d’un pronunciament ultra petita no hagi estat plenament respectat, ateses
les circumstancies d’aquesta causa, el Tribunal Superior de Justicia no va vulnerar de manera
vertadera els drets que l'article 10.1 de la Constitucio reconeix al Comu d’Encamp.

Tercer

Quant a la vulneracio del principi d’un pronunciament infra petita que derivaria del fet que les dues



resolucions del Tribunal Superior de Justicia haurien deixat “imprejutjades gran part de les
pretensions en el seu dia formulades en I'escrit de demanda”, el recurrent manifesta:

- que el Comu de Canillo ha inclos en el seu Pla d’Ordenament i Urbanisme uns limits territorials

gue afecten tota una serie de terrenys propis de la parroquia d’Encamp, concretament: el territori

dels Rebaixants del Maia i de la zona de Costa Rodona, part dels quals pertanyen a la parroquia

d’Encamp; part del territori de la parroquia d’'Encamp situat entre el Bony de les Neres i el Torrent
Prego; la zona de La Solana que no figura, com correspondria, assenyalat a territori indivis de les
parroquies de Canillo i d’'Encamp.

- que, per conseguent, per cada una d’aquestes zones, demanava al Tribunal de “declarar la
nul-litat de ple dret, (...) de I'acord mitjancant el qual el Comu de Canillo aprovava el Pla
d’Ordenacio i Urbanisme de la Parroquia de Canillo (en relacié a les determinacions del POUP de
Canillo que es projecten i afecten el territori propi de la parroquia d’Encamp.”

El dispositiu de la sentencia del 20 de maig del 2009 no es pronuncia, efectivament, sobre les
pretensions d’anul-lacié del Comu d’Encamp que eren, nogensmenys, perfectament explicites.
Siguin quines siguin les justificacions derivades dels fonaments de dret, hi ha una particularitat en
aguesta decisio que hem de lamentar. En efecte, si els fonaments d’'una decisié, és a dir la seva
gue ha d’expressar la voluntat del jutge, que ha de donar resposta als motius pels quals el recurs es
va presentar i que ha de decidir en relacié amb I'esdevenir de les pretensions presentades.

En aquesta causa el Comu d’Encamp constata encertadament que “Rés es diu en aquest sentit
sobre la nostra peticié de nul-litat de diverses determinacions contingudes en I'acord d’aprovacio
del POUP de la Parroquia de Canillo.”

Dit aix0, en resposta a aquest argument el Tribunal Superior de Justicia objecta en l'aute del 27 de
juliol del 2009, que resol I'incident de nul-litat d’actuacions, que “I'examen i la valoraci6 dels
informes aportats per 'Hble. Comu d’Encamp s’han efectuat en el fonament Tercer de la
sentencia.”

Ara bé, de la lectura del fonament esmentat, se’n deriva que el Tribunal Superior de Justicia
considera:

D’una banda, que els dos Comuns estarien d’acord pel que fa als terrenys de la zona de Costa



Rodona en relacié amb els quals el Comu de Canillo no nega la seva pertinenca a la parroquia
d’Encamp i pel que fa als de La Solana que fan I'objecte d’'una analisi concordant dels dos Comuns
en quant a llur pertinenca indivisa a les dues parroquies.

D’altra banda que “Per consegtient, el litigi versa sobre els dos terrenys, Rebaixants del Maia i els
terrenys situats entre el Bony de les Neres i el Torrent Prego.”

L’'examen d’aquests dos tipus de consideracions ens du a efectuar dues apreciacions diferents.

Pel que fa als terrenys dels Rebaixants del Maia i a aquells situats entre el Bony de les Neres i el
Torrent Preg6, la constatacio de I'existéncia aqui d’un litigi entre els dos Comuns du al Tribunal
Superior de Justicia a “concloure que I'Hble. Comu d’Encamp no aporta la prova de la il-legalitat del
POUP de I'Hble. Comu de Canillo i per tant el seu recurs s’ha de rebutjar.”

Tot i que es pot lamentar que no s’hagi reproduit en el dispositiu de manera clara, hem de constatar,
tanmateix, que mitjancant aquesta motivacié el Tribunal Superior de Justicia va indicar clarament
gue tractant-se d’aquells terrenys, rebutjava la pretensié d’anul-lacié sol-licitada. Per tant, convé
admetre que no va deixar sense resposta aquest punt i que sobre aquest punt esmentat no es va
pronunciar infra petita.

En canvi no succeeix el mateix amb els terrenys de la zona de Costa Rodona i els de La Solana.

En limitar-se a constatar I'acord de Canillo de la pertinenca dels terrenys de Costa Rodona a
Encamp i I'analisi dels dos Comuns quant a la indivisio dels de La Solana, el Tribunal Superior de
Justicia no va contestar la pretensié del Comu d’Encamp que li demanava de:

- “condemnar al Comu de Canillo a modificar la delimitacié amb el territori d’Encamp que consta en
el POUP de Canillo amb la finalitat d’impedir que I'esmentat pla classifiqui i qualifiqui
urbanisticament sol de la Parroquia d’Encamp.

- condemnar al Comu de Canillo a modificar el POUP de la parroquia de Canillo amb la finalitat de
classificar i qualificar urbanisticament la zona de La Solana sobre la base de considerar-la territori
indivis de les parroquies de Canillo i Encamp.”



Aixi plantejades aquestes pretensions, el Tribunal Superior de Justicia les ha de respondre, ja sigui
desestimant-les, ja sigui pronunciant les condemnes sol-licitades.

Per tal com es va limitar, en I'aute que resol I'incident de nul-litat d’actuacions, a declarar que “els
plans d’ambdds comuns s’han d’adaptar en aquells extrems que superin I'ordenacié en el seu
ambit territorial”, va, de manera indubtable, negligir de respondre-hi.

Aixi mateix, no va tenir en compte que la interdiccié de pronunciar-se infra petita implica pel jutge,
sigui quina sigui la dificultat de la seva missio (que era sens dubte considerable en aquesta causa),
I'obligaci6 de jutjar completament la causa plantejada, é€s a dir, pronunciar-se de manera exhaustiva
sobre totes les pretensions de les parts. Evidentment, sense deixar a d’altres la cura d’aquest
pronunciament, cosa que podria semblar el cas aqui, quan en suggerir 'adaptacio dels Plans dels
dos Comuns, el Tribunal Superior de Justicia reprodueix alld que “indica encertadament el M.1.
Govern” (Aute del 27 de juliol del 2009).

Doncs, tractant-se de les conclusions relatives als terrenys de Costa Rodona i de La Solana, hi ha
hagut un pronunciament infra petita i, per aquest motiu, el dret a la jurisdiccié no s’ha respectat de
manera completa.

Efectivament, si en aquesta causa, amb la possibilitat del Comu d’Encamp de recorrer davant el
Tribunal Superior de Justicia, s’ha garantit el seu dret a un procés substanciat per un tribunal
imparcial, predeterminat per la llei, reconegut a I'article 10.1 de la Constitucio, i si davant aquest
mateix Tribunal el conjunt dels drets establerts en I'article 10.2 també ha estat indubtablement
respectat, aixd no comporta que no s’hagi vulnerat el seu dret a la jurisdiccié. S’ha de tenir en
compte que el dret a la jurisdiccio implica, a més a més, la interdiccié per un tribunal de renunciar a
pronunciar-se, sota pena de caure en una “denegacio de Justicia”. Altrament dit, implica I'obligacio
de pronunciar-se de manera completa sobre el litigi, és a dir, pronunciar-se sobre totes les
pretensions plantejades i, per tant, no pronunciar-se infra petita.

Aquest no ha estat el cas en aguesta causa, conve, doncs estimar que el dret a la jurisdiccio del
Comu d’Encamp no ha estat respectat en tots els seus components.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,



HA DECIDIT:

Primer

Estimar parcialment el recurs d’empara presentat per la representacié processal del Comu
d’Encamp.

Segon

Declarar que, pel que fa a les pretensions relatives als terrenys de Costa Rodona i de La Solana el
Tribunal Superior de Justicia s’ha pronunciat infra petita i, per consegtient, que sobre aquest punt,
s’ha vulnerat el dret del Comu d’Encamp a la jurisdiccio en els seus vessants dels drets a obtenir
una decisio fonamentada en Dret i a un procés degut.

Tercer

Desestimar les altres pretensions del recurrent.

Quart

Anul-lar la senténcia del 20 de maig del 2009 i I'aute del 27 de juliol del mateix any, dictats per la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia i retrotreure les actuacions al moment anterior
del pronunciament de la senténcia esmentada.

Cinque

No condemnar en costes.



Sise

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Comu
d’Encamp, a la representacié processal del Comua de Canillo, al Govern, al president de la Batillia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a
Andorra la Vella, el 3 de maig del 2010.

Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
President

Vicepresident

Didier Maus
Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
Magistrat

Magistrat
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