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Sentencia del Tribunal Constitucional del 14-7-2014 relativa al recurs d’empara 2014-9-RE

Numero de registre 142-2014. Recurs d’empara

Senténcia del 14 de juliol del 2014

BOPA num. 45, del 30 de juliol del 2014

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 21 de mar¢ del 2014, per la
representacio processal de la Sra. Nataliya Miroshnychenko, mitjancant el qual interposa un recurs
d’empara contra el procediment 0672-2/12, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid,
reconegut a l'article 10 de la Constitucio i atés que demana al Tribunal Constitucional que acordi
'admissio a tramit d’aquest recurs d’empara, que en el seu dia declari nul el procediment esmentat

i que retrotregui les actuacions al moment de la citacio de la recurrent per escoltar la demanda. Aixi
mateix, demana la suspensié del procediment esmentat fins que no recaigui una resolucié ferma per
part del Tribunal Constitucional,

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'escrit complementari presentat per la representacié processal de la recurrent, el 22 d'abril del
2014, en queé demana novament que se suspengui la causa de referéncia en la major brevetat
possible, ates que la Batllia ha desestimat la seva peticié de suspensié de la causa fins a la resolucié
del Tribunal Constitucional;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 24 d’abril del 2014;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 5 de maig del 2014, que va admetre a tramit, amb efectes
suspensius, el recurs d’empara 2014-9-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 20 de maig del 2014, per la representacio processal de la
Sra. Nataliya Miroshnychenko;
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Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 27 de maig del 2014, per la representacio processal de la
societat Urbs Mont Patrimoni, SL;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen;

Antecedents

Primer

L'11 de gener del 2011, la Batllia va estimar la demanda presentada conjuntament i de mutu acord
per la representacio processal del Sr. Alexei Volodin Furs i de la Sra. Nataliya Miroshnychenko en
gue se sol-licitava la seva separacio conjugal i I'aprovacié del conveni regulador del régim de
separacio en la seva redacci6 del 23 de desembre del 2010.

En el conveni esmentat s’establia que el Sr. Alexei Volodin Furs havia de pagar una pensio
compensatoria de 400.000,00 €, efectuant un primer pagament i comprometent-se a satisfer I'import
restant mitjancant acomptes de 4.000,00 € mensuals.

Segon

Per tal com el Sr. Alexei Volodin Furs va incomplir el contingut del conveni esmentat, la Sra. Nataliya
Miroshnychenko va formular una demanda d’execucio de la senténcia de la Batllia contra el Sr.
Alexei Volodin Furs i contra la societat Urbs Mont Patrimoni, SL, en tant que garant del pagament de
la pensié compensatoria acordada (causa B-1005-1/2012).

Aquest procediment esta en fase de proposicié de proves.

Tercer

Arran d’aguesta demanda, i pel fet que el Sr. Alexei Volodin Furs havia demanat la uni6 de les dues
causes, la Sra. Nataliya Miroshnychenko es va assabentar que la societat Urbs Mont Patrimoni, SL
havia interposat una demanda contra ella (causa 0672-2/2012) mitjangant la qual se li reclamava el
pagament de 27.000,00 € en concepte de lloguers pendents de pagament i que aquest procediment
es trobava igualment en fase de practica de proves.

Quart

La representacio processal de la Sra. Nataliya Miroshnychenko va formular, aleshores, un incident
de nul-litat d’actuacions en qué demanava la nul-litat del procediment i la retroaccio de les
actuacions al moment d’escoltar la demanda, ja que considerava que s’havia vulnerat el seu dret a



la defensa, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

Cinque

El 28 de febrer del 2014, la Secci6 Civil del Tribunal de Batlles va dictar un aute mitjancant el qual
acordava no donar lloc a I'incident de nul-litat d’actuacions esmentat.

De manera substancial, va considerar que les notificacions realitzades a la part defenent s’havien
d’entendre com a correctes, ja que la demanda de citacio es va efectuar al domicili conegut per la
part demandant, i seguidament es va procedir a la citacio per edictes. La part defenent mateixa
afirma que passa temporades a I'estranger pero que no ha modificat el seu domicili, i aquest domicili
és el mateix que consta en els autes B-1005-1/2012 i el lloc on es va efectuar la citaci6 objecte
d’aquest incident.

Sise

El 21 de mar¢ del 2014, la representacio processal de la Sra. Nataliya Miroshnychenko va interposar
un recurs d’empara contra el procediment 0672-2/12, per una presumpta vulneracio del dret a la
jurisdiccié, reconegut a I'article 10 de la Constitucio.

Aquesta part al-lega que la contrapart ha intentat per tots els mitjans possibles “compensar” la
guantitat que deu inventant suposats deutes de la recurrent envers ell. Aixi mateix, al-lega que la
contrapart ha actuat amb mala fe, ja que era del tot conscient que no residia a I'adreca d'Escaldes i
gue es trobava fora del pais. Per tal d’acreditar aquest punt, adjunta un escrit del 14 de maig del
2013 presentat en el marc de I'execucio del conveni de separacié conjugal (causa B-1005-1/2012)
on la part adversa afirma ella mateixa que la Sra. Nataliya Miroshnychenko residia a Barcelona,
doncs, segons diu hauria satisfet I'import de la mudancga. Aquesta part destaca que no resideix a
I'estranger, pero hi passa temporades. Afegeix que les dues parts tenen contacte telefonic, cosa que
la part adversa no nega. Pel que fa a 'adreca que consta en els comprovants bancaris de la
recurrent, aquesta part a més de destacar que aquesta documentacio no hauria d’estar a mans de
la contrapart, al-lega que del seu contingut se’'n pot desprendre que no es trobava a Andorra a la
data de la citacio. En darrer lloc, destaca que es coneixen les seves representacions lletrades i de
procuracio i, per consegient, es tenia a I'abast la possibilitat de localitzar la recurrent si aixo hagués
convingut.

Segons el parer de l'altra part, la recurrent era coneixedora de la substanciacio del procediment
0672-2/2012 i que el seu interés en no compareixer seria dilatori.

Pel que fa al primer punt, aguesta part discrepa i precisa que en I'escrit de I'altra part presentat en

el marc del procediment d’execucio del conveni tan sols s’esmenta que és deutora de 27.000,00 € i
gue un cop s’obtingui una resolucio judicial les quantitats s’hauran de compensar. Aquesta part ho
va interpretar com una amenaca més. Pel que fa a la voluntat de dilacid, és evident que aquesta part
no pot obtenir cap interes en no ser escoltada i defensar-se d’'un deute que no té.

Finalment, aquesta part cita la sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de desembre de 1996,
recaiguda en la causa 96-7-RE que recull la importancia de la utilitzacio de totes les vies possibles i
necessaries per garantir I'objecte essencial d’una citacio: que s’arribi a comunicar a la persona
interessada la rad de la citacio.



En definitiva, la tramitacio d’'un procediment en contra seva, sense la presencia de la recurrent I'ha
situat en indefensid, ja que no ha pogut al-legar, ni aportar cap prova en relacié amb la reclamacio
gue se li efectua.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que acordi 'admissio a tramit d’aquest recurs
d’empara, que en el seu dia declari nul el procediment esmentat i que retrotregui les actuacions al
moment de la citacié de la recurrent per escoltar la demanda. Aixi mateix, demana la suspensié del
procediment esmentat fins que no recaigui una resolucio ferma per part del Tribunal Constitucional.

Sete

El 22 d’abril del 2014, aquesta part va presentar un escrit davant el Tribunal Constitucional en que
reitera que la prossecucio del procediment a quo suposara perjudicis de dificil reparacié en cas que
el Tribunal Constitucional estimi el seu recurs d’empara, motiu pel qual demana que la peticio
formulada en el seu escrit de recurs d’empara sigui resolta amb la major brevetat, atesa la decisio
de la Batllia de no suspendre la causa 0672-2/12 malgrat la interposicié del recurs d'empara.

Vuite

El 24 d’abril del 2014, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué demana I'admissié a tramit
d’aquest recurs d’empara, ja que considera que de les actuacions es desprén que la part agent a
més de facilitar I'adrec¢a de la recurrent també coneixia un numero de teléfon on se la podia
localitzar. Aquest numero de teléfon hagués hagut de ser facilitat juntament amb I'adreca a la Batllia
per tal de permetre la citacié que es pretenia.

Per conseguent, d'aixd se’'n desprén que s’ha perjudicat a la recurrent, la qual no ha pogut ser
degudament citada, ni comparéixer a judici per exercir el seu dret a la defensa. En aquest sentit, cita
la senténcia del 14 de juliol del 2009, recaiguda en la causa 2009-4-RE que destaca que I'accés a la
justicia té un relleu constitucional molt especial, ja que es tracta de garantir que tots els ciutadans
tindran com a minim la possibilitat d’accedir a la jurisdicci6, de portar davant un jutge la defensa dels
seus drets.

Per acabar, el Ministeri Fiscal, tenint en compte el canon constitucional de I'accés a la jurisdiccio
demana al Tribunal Constitucional que declari la vulneracié del dret a la jurisdiccié de la recurrent.
Nove

El 5 de maig del 2014, el Tribunal Constitucional va admetre a tramit aquesta causa, amb efectes
suspensius, i va trametre la causa a les parts per tal que presentessin les al-legacions que
estimessin pertinents.

Dese

El 20 de maig del 2014, la representacié processal de la Sra. Nataliya Miroshnychenko va presentar
un escrit d’al-legacions en qué manifesta que esta totalment d’acord amb l'informe del Ministeri



Fiscal i reitera els seus arguments i pretensions anteriors.

Onze

El 27 de maig del 2014, la representacio processal de la societat Urbs Mont Patrimoni, SL va
presentar un escrit d’al-legacions en qué destaca que es desconeix on viu la part recurrent, ja que
aguesta es resisteix a revelar el seu domicili real. Aquesta part ja havia denunciat aquest fet en el
decurs de les actuacions.

Aixi mateix, considera que la part recurrent sabia tant I'existéncia del procediment com de I'import
gue se li reclamava, ja que es tracta del lloguer mensual del seu domicili, una obligacioé dita de tracte
successiu. Aixi mateix, manifesta que les parts tenen altres litigis en curs i que I'obligacio dels lletrats
és donar curs a les informacions que es coneixen i es publiquen, per tant, la citacié per edictes és
una forma de notificacié publica que es pot consultar des de tot arreu, per tant, si no es compareix en
judici cal acceptar-ne les consequéncies.

La Batllia estava informada tant del procediment com dels professionals que hi havien d'intervenir. La
part adversa al-lega que aquesta part hauria amagat informaci6 voluntariament per tal que no es
pugui notificar la pendéncia del procediment. Aquesta part ho nega i afegeix que aquest recurs és
una argUcia processal, perqué la part adversa coneixia I'existéncia del procediment i I'import
reclamat.

Per acabar, demana que es tingui aquest escrit d'al-legacions per evacuat.

Dotze

El 5 de juny del 2014, el Ministeri Fiscal, el 12 de juny del mateix any, la representacio processal de
la societat Urbs Mont Patrimoni, SL, i, el 13 de juny segient, la representacié processal de la Sra.
Nataliya Miroshnychenko van presentar els seus escrits de conclusions en qué reprodueixen les
al-legacions i els arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

Com es desprén dels antecedents el nus gordia d'aquesta causa té a veure amb la important questio
de l'accés a la jurisdiccié. Es tracta d'una fase essencial i prévia a qualsevol procés. La funcio del
Tribunal Constitucional no és, en aquest cas, valorar el desenvolupament del procediment (que in
casu esta en curs), sind verificar si I'etapa preliminar que permet al justiciable accedir als tribunals o
contestar les citacions de I'Administracié de la Justicia per tal de fer valer els seus drets o els seus
interessos legitims, ha respectat les exigencies que es deriven de I'article 10 de la Constitucio.

Ara bé, en aquest punt convé recordar que el Tribunal ha fixat, en diverses senténcies, el canon de
constitucionalitat relatiu a lI'accés a la jurisdiccio (sentencia del 13 de gener del 2014, recaiguda en la



causa 2013-25 i 26-RE; senténcia del 15 de juliol del 2013, recaiguda en la causa 2013-6-RE;
senténcia del 15 de mar¢ del 2013, recaiguda en la causa 2012-22-RE).

La sentencia de principi va ser dictada el 14 de juliol del 2009 (causa 2009-4-RE) i determina en
termes inequivocs aquest canon de constitucionalitat: "Des de la perspectiva constitucional per la
gual han de vetllar aquest Tribunal i tots els organs judicials, cal tenir present que el bé juridic
protegit té un relleu molt especial, ja que es tracta de garantir que tots els ciutadans tindran com a
minim la possibilitat d’accedir a la jurisdiccio, de portar davant d’'un jutge la defensa dels seus drets.
Certament, un cop dins del procés caldra que el Tribunal Constitucional continui vetllant pel respecte
del vessant constitucional dels drets processals, pero el que és logicament primordial des d’aquesta
perspectiva és assegurar I'accés per primer cop al procediment: aguest és el nucli fonamental del
dret constitucional a la jurisdiccid.”

D'aquest extracte es despren, sense ambiguitats, que poder accedir als tribunals és essencial per a
una bona administracié de la justicia. Efectivament, el dret d'accés condiciona l'efectivitat de tots els
altres drets reconeguts en la Constitucié. Per conseguent, a partir del moment en qué l'accés a la
jurisdiccié entra en questio, correspon al conjunt dels organs judicials estar alhora particularment
atents i diligents per tal de fer tot alld que estigui en les seves mans per permetre un accés efectiu
dels justiciables als tribunals | d'aquesta manera poder-se defensar.

En aquest context, el Tribunal Constitucional ja va tenir I'oportunitat d'afirmar que els jutges han de
tenir una actitud "especialment activa” o també "proactiva” (causa 2009-14-RE). Aquest aspecte de
les coses és essencial quan es troba en joc la recerca de les coordenades exactes dels llocs de
residéncia dels justiciables, ja que d'aixo depen la seva capacitat a ser degudament informats de
gualsevol acte de procediment, necessari ja sigui a la presentacid de les seves demandes davant els
tribunals, ja sigui -cas de ser demandats- a la seva defensa concreta i efectiva. Altrament dit, ha de
guedar clar que "els demandats o defenents poden tenir, en determinades circumstancies, certes
obligacions d’informar del seu parador, pero aquestes obligacions no excusen les dels organs
judicials derivades del dret a la jurisdiccié" (senténcia del 14 de juliol del 2009, recaiguda en la causa

2009-4-RE precitada).

Segon

En el marc d'aquest recurs d'empara, I'analisi dels fets demostra que la part adversa no només

sabia que la recurrent ja no vivia a l'adreca on la citacio havia estat enviada (adreca que era la
mateixa que la de la seu social de la seva propia empresa), sin6é que tenia el seu numero de teléfon
personal on podia ser contactada en qualsevol moment i de manera molt més senzilla. Ara bé, com
ho destaca encertadament el Ministeri Fiscal "aquest nimero de teléfon havia de ser facilitat a la
Batllia, juntament amb lI'adreca de la persona quina citacié es pretenia. (...) Perque I'objecte de la
citacio no és altre que poder comunicar a la persona interessada la rad de la citacio, i per aconseguir-
ho, abans d’'usar els edictes, cal utilitzar totes les vies possibles i necessaries."

En aquestes condicions, en la causa que ens ocupa es despren que s'ha vulnerat el dret a I'accés a
la jurisdiccio6 de la recurrent en la mesura en qué no es va fer tot alldo que es podia per tal que
aguesta fos degudament informada de la seva citacié a compareixer i aixi fer valer els seus drets.
Efectivament, “les regles processals son garantia de principis i de valors constitucionals de primer
ordre sobre els quals s’assenta I'Estat de Dret. El seu respecte és tan rellevant com el respecte a
les normes substantives” (sentencia del 15 de juliol del 2013, recaiguda en la causa 2013-6-RE).



Per aquests motius que s'acaben d'exposar, s'ha d'atorgar integrament I'empara sol-licitada, declarar
nul el procediment endegat i ordenar la retroaccio de la causa al moment de la citacio de la recurrent
per tal que aquesta sigui degudament informada del procediment, pugui presentar la seva contesta i
fer valer els seus drets.

DECISIO:

En atencio a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Declarar que el dret a I'accés a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucid, ha estat
vulnerat.

Segon

Atorgar I'empara sol-licitada per la representacio processal de la Sra. Nataliya Miroshnychenko.

Tercer

Anul-lar el procediment 0672-2/12.

Quart

Retrotreure les actuacions al moment de la citacié per escoltar la demanda.

Cinque

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de la Sra.
Nataliya Miroshnychenko, a la representacio processal de la societat Urbs Mont Patrimoni, SL, al
president de la Batllia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 14
de juliol del 2014.



Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President Vicepresidenta

Pierre Subra de Bieusses
Magistrat
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