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Sentencia del 17 d'octubre del 2014

BOPA num. 62, del 29 d'octubre del 2014

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 27 de maig del 2014, per la
representacio processal dels Srs. Daniel Mestre Solana i Oriol Mestre Risse, mitjancant el qual
interposa un recurs d’empara contra l'aute del 24 de febrer del 2014 en relacié amb la tramesa de
les comissions rogatories internacionals a tramitar i a 'obtencié d’informaci6 bancaria i altres
diligencies i contra I'aute del 7 de maig del mateix any, ambdds dictats per la Batllia d’Instrucci6 en
el marc de les diligéncies prévies DP-844-3/13 per una presumpta vulneracié del dret a un procés
degut, reconegut a I'article 10 de la Constitucio, i del dret a la intimitat, reconegut a I'article 14 de la
mateixa norma, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que suspengui amb caracter
d’urgencia la tramitacié de les comissions rogatories internacionals, que atorgui 'empara
sol-licitada, que declari la lesi6 dels drets fonamentals esmentats i que retrotregui les actuacions al
moment anterior a la vulneracié. També demana la suspensié de I'aute del 24 de febrer del 2014
mentre duri aguesta causa constitucional;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 18 de juny del 2014;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 14 de juliol del 2014, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara 2014-15-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 28 de juliol del 2014, per la representacio processal dels
recurrents;


/sentencia/2014-15-re
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Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedents

Primer

El 22 de mar¢ del 2013, es van incoar diligéncies prévies contra el Sr. José Baudin Pastor per un
delicte de frustracié de procediments executius de cobrament (article 220 del Codi penal), ja que
aquest participava en la societat Bastro, SL i mitjancant una ampliacié del seu capital, el preu de les
seves participacions embargades s’havia vist disminuit.

El 16 de juny seguent, la Sra. Maria Pilar Arroyo Vidal, exesposa del Sr. José Baudin Pastor va
formular una querella criminal contra aquest per un presumpte delicte de frustracié de procediment
executiu de cobrament, per uns presumptes delictes de falsedat (articles 435.1 i 438.1 del Codi
penal), per un presumpte delicte d’obstaculitzacié d’execucié de resolucions judicials (article 427.2
del Codi penal) i per un presumpte delicte de coaccions (article 139.1 del Codi penal).

Aquesta querella també acusava el Sr. Daniel Mestre Solana d’'un presumpte delicte de frustracio de
procediment executiu de cobrament i d’'uns presumptes delictes de falsedat.

Aixi mateix, la querella anava igualment adre¢cada al Sr. Oriol Mestre Risse, sense atribuir-li cap
delicte expressament, deixant per a la fase d’instruccio la seva eventual participacioé en I'ampliacio
de capital esmentada.

Segon

El 25 de juny del 2013, la batlle instructora va dictar un aute mitjangant el qual admetia a tramit la
guerella esmentada.

Seguidament, el 26 de juliol del mateix any, la batlle instructora va ordenar 'embargament cautelar i
la prohibicio d’'alienacié sobre els béns immobles de la societat Bastro, SL i en particular del xalet
Terra de Moravent.

Aixi mateix, el 24 de febrer del 2014, la batlle instructora va dictar un altre aute en qué decretava,
entre d'altres, I'obtencio d’'informacié bancaria dels querellats i el lliurament de les comissions
rogatories internacionals escaients. En particular, es sol-licitava prop de I'’Audiéncia Nacional de
Madrid la més amplia informacié sobre els procediments judicials relacionats amb els delictes
socioeconomics en qué s’haguessin vist implicats els Srs. Daniel Mestre Solana i Oriol Mestre Risse
i les persones juridiques que gestionaven. Aixi com que es prengués declaracié dels inculpats en el
seu domicili de Barcelona.



Tercer

La representacio processal dels Srs. Daniel Mestre Solana i Oriol Mestre Risse va formular un
incident de nul-litat d’actuacions contra aquest darrer aute per la vulneracio del dret a un proceés
degut, reconegut a I'article 10 de la Constitucié en relacié amb el dret fonamental a la intimitat de les
persones (article 14 de la Constitucio) en el seu vessant de la proteccio de les dades de caracter
financer, bancari, mercantil i d'altres de caracter personal i per infringir les garanties processals
establertes en els articles 47 i 87 del Codi de procediment penal.

Quart

El 7 de maig del 2014, la batlle instructora va desestimar l'incident de nul-litat d’actuacions i va
decidir no suspendre les comissions rogatories lliurades, per tal com va considerar que dels autes no
es desprenia la vulneracié de cap dels drets fonamentals al-legats.

Cinque

El 27 de maig del 2014, la representacio processal dels Srs. Daniel Mestre Solana i Oriol Mestre
Risse va presentar un recurs d’empara contra I'aute del 24 de febrer del 2014 en relacié amb la
tramesa de les comissions rogatories internacionals a tramitar i a I'obtencié d’informacio bancaria i
altres diligencies i contra I'aute del 7 de maig del mateix any, ambdoés dictats per la Batllia
d’Instruccio en el marc de les diligéncies previes DP-844-3/13 per una presumpta vulneracié del dret
a un procés degut, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, i del dret a la intimitat, reconegut a
l'article 14 de la mateixa norma.

En primer lloc, aquesta part destaca que s’han imputat els delictes esmentats al Sr. Oriol Mestre
Risse sense que la querellant li atribuis cap delicte, sense haver practicat cap diligéncia que
permetés tenir indicis de la seva participacio en aquells delictes i sense cap fonament.

En segon lloc, destaca que els recurrents no han pogut declarar en el marc d'aquesta causa per
motius acreditats davant la Batllia. Tanmateix, la querellant va demanar lI'ampliaci6 de la seva peticié
d'embargament, a la qual aquesta part es va oposar.

En tercer lloc, manifesta que a través de I'atribucié d'un sol delicte suposadament comés pel Sr.
Baudin, a més de les diligéncies practicades al seu encontre per esbrinar els fets, es va ordenar, de
manera desproporcionada, la practica d'una série de diligencies (embargament cautelar i prohibicio
d'alienaci6 sobre els béns immobles; execucio dels seus béns en cas que no es pugui executar el
xalet del Sr. Baudin; i comissio rogatoria internacional) en relacio amb els recurrents en qualitat de
cooperadors necessaris, sense cap prova gue les fonamenti de manera necessaria i proporcional.

Pel que fa a l'aute objecte de recurs, considera que el seu contingut és clar: enviar tota la informacio
coneguda de caracter financer dels recurrents a I'Audiencia Nacional de Madrid; demanar a aquesta
mateixa Audiéncia la informacid sobre els procediments en curs que impliguen als recurrents i que
aquests declarin davant les autoritats judicials de Barcelona com a inculpats dels delictes precitats; i,
requerir a lI'entitat bancaria Andbank que lliuri la informacio financera més amplia possible sobre els
recurrents. La batlle d'instruccié motiva aquesta tramesa indiscriminada d'informacio en els fets



exposats per la querellant, sense tenir-ne cap prova i declarant que no consta en els autes cap
element probatori que permeti esclarir les circumstancies de I'ampliacié de capital de la societat, tan
sols que aquesta va ser immediatament anterior al moment en qué la querellant pogués cobrar el
deute i que es va fer a través de I'actuacio dels recurrents, concretament, de la seva societat Atlantis
Corporacio Financera, SA.

Segons el parer d'aguesta part, és evident que no s'han respectat les disposicions dels articles 47 i
87 del Codi de procediment penal, no s'ha realitzat cap comprovacio de la veracitat de les
declaracions de la querellant, ni s'ha pres declaracié dels recurrents, a la qual no s'han negat mai; la
comissio rogatoria no era necessaria, els recurrents haguessin pogut aportar tota la informacio que
se'ls hi hagués demanat a través de la seva representacio processal. La batlle d'instruccié declara
gue la limitacio del dret a la intimitat dels recurrents esta justificada en la seva implicacio en els fets i
pel fet que no pot obtenir la informacié que els concerneix per altres mitjans, ja que els interessats no
I'nan aportat voluntariament i que aquests no cooperen.

La part recurrent considera que la mesura presa vulnera el principi de proporcionalitat que s'ha de
valorar examinant la finalitat perseguida i els mitjans empleats per aconseguir-la. La desproporcio és
evident i implica un sacrifici innecessari del dret a la intimitat. Afegeix que aquestes mesures tampoc
son idonies, ni necessaries per esclarir si I'ampliacié de capital efectuada I'any 2009 es fa ver en frau
de creditors i si els recurrents en van ser cooperadors necessaris 0 no.

Efectivament, la batlle instructora no explica quins indicis li permeten relacionar I'ampliacié de capital
fraudulenta amb les comissions rogatories internacionals i les activitats financeres dels recurrents
des de l'any 1997.

Totes les dades que la Batllia pretén trametre a I'Audiéncia Nacional de Madrid sén de caracter
personal propi, aixi com dels seus clients, sobre les quals els recurrents tenen una obligacio juridica
de custodia.

En definitiva, la manca de motivacio de l'aute esmentat vulnera el dret a la intimitat dels recurrents
per omissié, ja que no explica la correccid i justicia de les mesures acordades sobre els drets
fonamentals dels tercers afectats.

Aquesta part conclou que la connexio en el pla constitucional entre la tramesa de les dades
financeres, tant dels recurrents, com de les societats que administren es troba en qué aquesta
comporta una intromissio en la intimitat de tercers, clients dels seus mandants.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que suspengui amb caracter d’urgencia la tramitacio
de les comissions rogatories internacionals, que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la lesio
dels drets fonamentals esmentats i que retrotregui les actuacions al moment anterior a la vulneracio.
També demana la suspensio de 'aute del 24 de febrer del 2014 mentre duri aquesta causa
constitucional.

Sise

El 18 de juny del 2014, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué, de manera preliminar,
d'acord amb l'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, manifesta que el
procediment emprat pels recurrents no resulta idoni per sol-licitar la proteccio del dret a la intimitat,
reconegut a l'article 14 de la Constitucio.



La part recurrent pretén que les proves practicades per la Batllia vulneren el seu dret a la intimitat
guan existeixen indicis que han participat en el delicte de frustracié de procediments executius per
haver facilitat la disminucio del valor de les accions d'una societat, I'inic actiu de la qual és un
immoble. La Batllia es fonamenta en l'informe pericial obrant en autes i més enlla d'estar legitimada
per investigar els fets, esta obligada a investigar i ha d'autoritzar les diligéncies necessaries a
aquesta finalitat.

Evidentment, els recurrents no volen que les autoritats espanyoles s'assabentin de les operatives i
dels capitals dels recurrents, ni de les dels seus clients eventuals, cosa que no ha d'interferir en la
investigacio de la Batllia quan aquesta és proporcionada al delicte major investigat i esta destinada a
descobrir la realitat dels fets.

Pel que fa a la suposada vulneraci6 del dret a la intimitat de tercers, el Ministeri Fiscal recorda que
els recurrents no estan legitimats per sol-licitar cap proteccid. | recorda, també, que totes les
actuacions han estat en tot moment conformes a les disposicions del Codi de procediment penal.

Pel que fa a la vulneracio del "dret a un procés degut”, res impedeix a la batlle instructora lliurar a les
autoritats espanyoles una notitia criminis en relacié amb el procediment instat al Principat contra els
recurrents per tal d'informar-les de I'eventual manera de procedir dels mateixos, com tampoc res li
impedeix, per rad de la investigacio que esta seguint, sol-licitar qualsevol tipus d'informacié en relacio
amb els procediments seguits a Espanya per saber si poden tenir relacid amb el procediment incoat
al Principat.

El Ministeri Fiscal s'oposa a la suspensi6 de I'execucié de l'aute impugnat, ja que considera que el
perjudicat real en aquest cas €és la part querellant a la qual se li esta perpetuant la vulneracio dels
seus drets de credit i a I'execucié de la sentencia de divorci.

Per tots aquests motius, el Ministeri Fiscal demana la inadmissio a tramit d'aquest recurs d'empara
d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional per la
manca de contingut constitucional de les seves pretensions.

Sete

El 14 de juliol del 2014, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit aquest recurs
d’empara, sense efectes suspensius, i va trametre la causa a la part recurrent per tal que presentés
les al-legacions que estimés pertinents.

Vuite

El 28 de juliol del 2014, la representacio processal dels recurrents va presentar un escrit
d’al-legacions en qué s'oposa al contingut de I'informe del Ministeri Fiscal i ratifica el seu escrit de
recurs d'empara.

Pel que fa a la manca d'idoneitat del procediment emprat, aguesta part destaca que és idoni, ja que
gueda clar que en aquest procediment es vulneren simultaniament, el dret fonamental al procés
degut de l'article 10 de la Constitucié i el dret a la intimitat, reconegut a l'article 14 del mateix text.



Pel que fa a la proporcionalitat de les investigacions, al-lega que el Ministeri Fiscal només destaca
gue la gravetat del delicte major investigat i que les diligéncies impugnades son necessaries a fi de
poder descobrir la realitat dels fets i els béns eventualment embargables per garantir la
responsabilitat civil.

D'aix0 no se'n deriva cap proporcionalitat: ni el delicte és d'entitat suficient per justificar les mesures
acordades contra els recurrents, sobretot si es té en compte que la responsabilitat civil del deutor
mateix esta més que garantida, afegint que els béns dels quals disposen al Principat, que mai han
estat amagats, ni embargats serien igualment suficients.

Pel que fa a la suposada implicacié dels recurrents en investigacions seguides a Espanya, manifesta
gue aquestes res tenen a veure amb la causa incoada en el Principat. De fet, el Sr. Daniel Mestre
Solana res hi té a veure. | aquesta part no entén l'acarnissament del Ministeri Fiscal i de la batlle
instructora, quan el vertader deutor se'l deixa al marge de les comissions rogatories internacionals.

Per la resta, reitera de manera substancial les al-legacions anteriorment exposades en el seu escrit
d'empara, aixi com les peticions que en ell s'hi contenen.

Nove

L'11 de setembre del 2014, el Ministeri Fiscal, i, el 12 de setembre del mateix any, la representacio
processal dels recurrents van presentar els seus escrits de conclusions en qué reprodueixen les
al-legacions i els arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

Com es desprén dels antecedents que s'acaben d'exposar, el recurs se situa en el marc d'un
procediment complex de separacié matrimonial iniciat I'any 1997, en qué el Sr. José Baudin Pastor
no va satisfer mai cap pensio d'aliments en aquests 17 anys, revelant-se diversos procediments duts
a terme a Andorra i a Espanya i que pesa sobre ell la presumpci6 d'haver intentat "eludir el
pagament al qual es trobava obligat" mitjancant en particular un muntatge juridic de "prestanoms" |,
posteriorment "una ampliacié de capital a favor d'Atlantis Corporacié Financera", societat de gestio
de "patrimonis aliens" que tenia com a propietaris i gestors els Srs. Daniel Mestre Solana i Oriol
Mestre Risse, ambdds de nacionalitat andorrana.

El 13 de juny del 2013, la Sra. Maria Pilar Arroyo Vidal, exesposa del Sr. José Baudin Pastor, "va
interposar querella criminal pel delicte major de frustracié de procediments executius de cobrament,
tipificat a l'article 220 del codi penal, pels delictes de falsedat previstos al articles 435.1 i1 438.1 del
codi penal, pel delicte d'obstaculitzacié d'execucio de resolucions judicials, tipificat a article 427.2 i
pel delicte de coaccions tipificat a I'article 139 del codi penal”, querella adrecada, segons el parer de
la batlle instructora, contra el Sr. José Baudin Pastor i contra els recurrents actuals en empara.



Segon
Arran d'aquesta presentacio de querella la Batllia va considerar:

En primer lloc, que sense I'ampliacioé de capital esmentada que va causar que el "valor en favor de
Baudin fos residual i irrisori (...) no hauria pogut eludir el pagament al que se trobava obligat pels
tribunals”;

en segon lloc, que la participacio dels recurrents i de la seva societat Atlantis Corporacié Financera,
SA havia estat "imprescindible per a poder posar-se en situacio formal d'insolvencia i no disposar
aparentment de béns executables al Principat”;

i finalment, "Que no consta en autes cap document o element probatori que permeti esclarir les
circumstancies d'aquesta darrera ampliacié de capital, a fi d'esclarir si té una base legitima o si ha
estat realitzada en perjudici de creditors i per a frustrar procediments executius de cobraments
realitzats pels tribunals.”

En aquestes condicions i atés que els recurrents "no han prestat declaracié en autes ni han aportat
documentacio financera que permeti establir els segients elements imprescindibles per a esclarir si
la seva participacio en els fets ha estat delictiva”, la batlle encarregada d'aquest afer va considerar
necessari intentar determinar si els recurrents, en tant que titulars aparents de béns de tercers,
havien utilitzat "la seva posicioé en qualitat de cooperadors necessaris per a que els béns de Baudin
es posessin fora de I'abast de la jurisdiccié andorrana.”

Tot aixo "a fi d'evitar les consequeéncies dels procediments judicials contra ell, primer transferint els
diposits bancaris a l'inici, i recentment canviant de forma fraudulenta la titularitat de I'inic bé que
guedava: la societat propietaria del immoble xalet Torre de Moravent.”

Aixi doncs, la batlle instructora, mitjancant un aute del 24 de febrer del 2014, en els termes que
s'esmenten en els antecedents, va decidir lliurar unes comissions rogatories internacionals, per tal
d'intentar obtenir per part dels tribunals espanyols, i més concretament de I'Audiéncia Nacional de
Madrid, la més amplia informacié dels querellats, aixi com que es prengués declaracié dels
recurrents en el seu domicili de residencia a Barcelona.

La representacio processal dels recurrents va formular contra aquest aute un incident de nul-litat
d'actuacions. Aquest incident va ser desestimat mitjancant un aute del 7 de maig del 2014, dictat per
la Batllia mateixa.

Per tant, aquests recurrents van presentar un recurs d'empara davant el Tribunal Constitucional.

Per fonamentar aquest recurs al-leguen que l'aute que resol l'incident de nul-litat d'actuacions vulnera
el seu dret al procés degut, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, en relacié amb la vulneracié del
dret a la intimitat, reconegut a l'article 14 de la Constitucio, i infringeix els articles 47 i 87 del Codi de
procediment penal.

La infraccié a aquests dos articles es realitzaria des d'un doble punt de vista. D'una banda, no
s'hauria realitzat "cap comprovacié de la veracitat de les declaracions de la querellant” i no s'hauria
pres cap declaracio dels recurrents en relaciéo amb els fets "mitjangant comissio rogatoria al seu
domicili i a la qual aguesta part mai s'ha oposat."



D'altra banda, que les mesures prescrites vulnerarien el principi de proporcionalitat, pel fet d'una
"desproporcio entre la finalitat perseguida (...) i els mitjans empleats per aconseguir-ho" cosa que
implicaria per consegient "un sacrifici executiu i innecessari del dret fonamental a la intimitat.”

Tercer

Amb la finalitat de recolzar aquestes al-legacions, els recurrents desenvolupen una argumentacio,
els elements de la qual no s6n sempre facilment perceptibles, ja que aquests elements es
mencionen sense que es pugui distingir clarament entre allo que s6n dades de fet i allo que és relatiu
a les gquestions de fons.

Tanmateix, semblaria que de manera essencial les seves al-legacions son les seguents:

En primer lloc, que la batlle instructora hauria "atribuit tots els delictes indicats als Sr. Oriol Mestre
Risse sense cap fonament i sense haver practicat cap diligencia mitjancant la qual pogués tenir
indicis de la participacio d'aquest en els delictes que I'imputa”. Per consegient, a hores d'ara no hi
hauria "ni justificacié ni prova" contra els recurrents i seria doncs "sense cap prova" que s'hauria
lliurat la demanda "indiscriminada d'informacio (...) a I'Audiéncia Nacional de Madrid."

En segon lloc, que com s'hi van comprometre, els recurrents haguessin intentat "personar-se davant
la Batlle instructora per tal d'acreditar documentalment la impossibilitat dels Srs. Oriol i Daniel Mestre
per desplacar-se al Principat d'Andorra i poder prestar declaracio en qualitat d'inculpats”. En
aguestes condicions, no hagués calgut emprar una comissié rogatoria per anar al seu domicili, ja que
segons els termes del seu escrit "Si la Batlle requeris als meus mandants per tal de que aportessin
documentacio del seu interés per a la causa, sense que aquesta afecti als drets fonamentals a la
intimitat, aquests I'haguessin aportat mitjancant aquesta lletrada."”

En tercer lloc, que no es justificava demanar a "I'Audiéncia Nacional de Madrid la més amplia
informacio sobre els procediments en curs a la indicada Audiéncia". Perque, com ho precisa I'escrit
d'incident de nul-litat d'actuacions no hi havia "cap relacio ni rellevancia en relacié amb els fets
objecte d'investigacié en les presents diligéncies previes de caracter penal.”

En quart lloc, que la peticié d'informacions bancaries a I'entitat bancaria Andbank i a la societat
Atlantis Corporacié Financera, SA tampoc estaria justificada.

Finalment per acabar, i sobretot, s'al-lega que pel que fa als recurrents "s'ordena la practica de les
actuacions" de manera desproporcionada, ja que aquestes mesures "no son idonies ni necessaries
per a la finalitat que es persegueix, que €s, la d'esclarir si I'ampliacio de capital de I'any 2009 es va
fer en frau d'acreedors”. Per aquest mateix motiu, que la "desproporcio de les informacions que es
pretenen enviar a I'estranger, resulta lesiva de drets fonamentals a la intimitat en la proteccio
d'aquestes dades", tant respecte dels recurrents com de "terceres persones afectades". Tot aixo
vulneraria "el dret al procés degut de I'article 10 de la Constitucio en relacié amb la vulneracio del
dret a la intimitat de l'article 14 de la Constitucié i dels articles 47 i 87 del Codi de procediment
penal."

Aixi doncs, cal examinar la pertinenca o la manca de pertinenca d'aquests mitjans.



Quart

Pel que fa a I'obligacié segons la qual, a manca de practica de diligéncies, els delictes atribuits als
recurrents ho haurien estat sense indicis, ni proves, destacarem breument el seguent:

primer, que sobre la pretesa manca d'indicis, només cal referir-se a I'enunciat dels fets dels
recurrents mateixos i a les precisions que contenen els autes de la Batllia per constatar que
contrariament a allo que es pretén, aquests indicis existeixen i duen a presumir el caracter
eventualment fraudulent de I'ampliacié de capital de la qual es tracta;

segon, que és a partir d'aqui, en funcié d'aquests sols indicis i no de proves preteses, ja que la batlle
precisa que "no consta en autes cap document o element probatori que permeti esclarir les
circumstancies d'aquesta darrera ampliacié de capital”, que es van lliurar les comissions rogatories
impugnades. Aixdo amb I'Unic objectiu d'intentar establir, a carrec i a descarrec, les proves
necessaries que, contrariament a alldo que es pretén (ja ho precisarem més endavant) no es van
poder obtenir directament per part dels recurrents;

tercer, que una vegada aixo constatat, convé seguidament recordar que, per motius que ja
s'exposaran més endavant, salvat casos particulars, no correspon al Tribunal Constitucional
pronunciar-se sobre les modalitats de recerca de les proves que pertanyen de manera exclusiva a la
competencia de les jurisdiccions ordinaries, les quals no pot envair;

guart, que finalment, es pot observar que és de manera contradictoria que els recurrents es queixen
de la manca de diligencies susceptibles d'establir les proves i, al mateix temps, impugnen la
utilitzacié de mesures que precisament tenen per objecte la recerca d'aquestes proves.

Cinque

Pel que fa a I'argument segons el qual la comissio rogatoria al domicili dels recurrents a Barcelona
no tindria lloc de ser, perqué tendiria a recercar certes informacions que no estarien justificades i
perque, per la resta, els recurrents estarien disposats a aportar ells mateixos aquesta informacio6 a la
batlle instructora, s'imposen dues constatacions:

primerament, quant a les informacions que la batlle estima necessaries sol-licitar, €és normalment ella
qui ho ha de jutjar de manera discrecional (salvat que formuli demandes il-logiques o arbitraries) i no
correspon fer-ho als recurrents, com tampoc al Tribunal Constitucional.

segonament, sembla coherent estimar que una bona recerca de la informacié implica que el jutge
pugui escoltar directament les declaracions dels interessats. Tanmateix, aguest no ha estat el cas en
aguesta causa, ja que els recurrents es van limitar a adduir la seva impossibilitat de desplacar-se al
Principat d'Andorra i a proposar, no pas finalment de venir-hi, siné inicament d'aportar una
documentacio a través de la seva lletrada. Documentacio de la qual semblen ser els Gnics aptes a
considerar tant el seu interés com el seu contingut.

En aquestes condicions, la utilitzacioé del procediment de la comissio rogatoria al domicili dels
recurrents no apareix com a no fonamentada.

Sisé



Pel que fa a la resta d'al-legacions que s'acaben de recordar, ja sigui aquelles que fan referencia de
manera més particular a les informacions que la batlle instructora pretén obtenir de I'Audiéncia
Nacional de Madrid en relacio amb els assumptes en els quals els recurrents estarien implicats, com
les informacions que vol obtenir d'/Andorra i de la societat Atlantis Corporacio Financera, SA, o, ja
sigui de manera global, el caracter pretesament desproporcionat "de les informacions que es pretén
enviar a I'estranger”, totes elles tenen la mateixa problematica.

Segons el parer de la part recurrent, aquestes informacions que vulnerarien greument el dret a la
intimitat dels recurrents i el de terceres persones, serien desproporcionades en relacio amb la
finalitat perseguida i tampoc serien necessaries a aquesta finalitat, la vulneracio del dret a aquest
article 14 de la Constitucio intervindria per la infraccio de les disposicions dels articles 47 i 87 del
Codi de procediment penal i, per tant, com ho pretenia I'escrit d'incident de nul-litat d'actuacions, la
recerca d'aquesta informacié seria "incoherent i absent de tota logica i rad.”

Situant d'aguesta manera en el terreny de la critica I'objecte de les comissions rogatories, els
recurrents el situen, doncs, en I'ambit de la questio relativa a la recerca i a les modalitats de
I'obtencié de les proves.

Ara bé, com ja s'ha esmentat breument abans, les questions de prova pertanyen exclusivament a la
competencia de les jurisdiccions ordinaries i no a la del Tribunal Constitucional que per tal com no
les pot conéixer, tampoc pot pronunciar-se en relacié amb les mateixes.

Efectivament, la jurisprudencia constant d'aquest Tribunal (veg. p. ex. la sentencia del 7 de setembre
del 2007, recaiguda en la causa 2007-12-RE, la sentencia del 3 de febrer del 2014, recaiguda en la
causa 2013-38-RE o l'aute del 5 de maig del 2014, recaiguda en la causa 2014-6-RE) declara que no
es pot pronunciar sobre les apreciacions relatives a quiestions de prova de les quals tracten les
jurisdiccions ordinaries en I'exercici de la seva competencia exclusiva.

Aix0 és aixi salvat que la jurisdiccio ordinaria no es pronuncii de manera arbitraria o irraonable, ja
gue en aquest cas el Tribunal Constitucional retroba la seva competéncia per extraure les
consequencies d'aguest suposit.

Ens podem demanar si aquest seria el cas en aguesta causa, si, pel fet de cometre un error manifest
d'apreciacio, la jurisdicci6 ordinaria hauria determinat I'objecte de les comissions rogatories en
guestié de manera tan injustificada i desproporcionada que aquest objecte esdevindria arbitrari o
irraonable?

Aquesta és I'opini6 dels recurrents, ja que l'objecte de les comissions rogatories que impugnen els hi
resulta "incoherent i absent de tota logica i rad."

Tanmateix, quina és la realitat en aquesta causa?

De fet, d'una lectura acurada dels autes impugnats, i en particular de I'aute que resol l'incident de
nul-litat d'actuacions, es desprén punt per punt una motivacio explicita. En particular en la "Relacio
dels fets que han fet necessaries les mesures d'investigacié acordades” (veg. aute del 7 de maig del
2014, pag. 9 i seguents) i en les més de 6 pagines (veg. pag. 12 i seguents) que expliciten "Quines
son les mesures d'investigacié acordades a l'aute impugnat.”

La batlle instructora s'explica a bastament en relacié amb els fets i amb les informacions que



sol-licita, sobre les comissions rogatories que s'han de lliurar a Madrid i a Barcelona, aixi com sobre
les raons de ser d'una "investigacio bancaria i financera en les entitats bancaries andorranes."

Els desenvolupaments dedicats a motivar la necessitat de la recerca d'informacio de la qual es tracta
no convencen, evidentment, els recurrents, pero no per aquest motiu estan desproveides de precisio
o de seriositat.

Per tant, no es pot validament considerar que, pel que fa a les questions de prova que li corresponen
per principi, la batlle instructora s'hagi determinat en aquesta causa d'una manera il-logica i
irraonable susceptible de generar una vulneracié del dret constitucional a la intimitat, reconegut a
l'article 14 de la Constitucid, com tampoc, per via de consequiéncia, al dret a un procés degut,
reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

En aquestes condicions, les al-legacions dels recurrents no vulneren cap dels drets al-legats i no
poden prosperar.

DECISIO:
En atencio a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar integrament el recurs d'empara interposat per la representacié processal dels Srs. Daniel
Mestre Solana i Oriol Mestre Risse contra l'aute del 24 de febrer del 2014 i contra I'aute del 7 de
maig del mateix any, dictats per la Batllia d’Instruccié.

Segon

D’acord amb l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, condemnar la part
recurrent al pagament de les costes processals en seu constitucional.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del

Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal dels Srs.
Daniel Mestre Solana i Oriol Mestre Risse, al president de la Batllia i al Ministeri Fiscal ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 17 d'octubre del 2014.



Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident

Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
Magistrat Magistrat
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