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Senténcia del Tribunal Constitucional del 15-12-2014 relativa al recurs d’empara 2014-29-RE

Numero de registre 385-2014. Recurs d’empara

Senténcia del 15 de desembre del 2014

BOPA num. 71, del 24 de desembre del 2014

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 28 de juliol del 2014, per la
representacio processal de la Sra. Julia Botella Gimenez, mitjancant el qual interposa un recurs
d’empara contra I'aute de processament i d’empresonament del 20 de maig del 2014, dictat per la
Batllia, i contra els autes del 10 de juny del 2014 i del 3 de juliol del mateix any, dictats pel Tribunal
de Corts, per una presumpta vulneracio dels drets a la llibertat i a la jurisdiccio, reconeguts als
articles 9 i 10 de la Constitucio, i atés que demana al Tribunal Constitucional que admeti aquest
recurs, que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la lesio dels drets fonamentals invocats i que
anul-li les resolucions recorregudes;

Vista la Constitucid, especialment els articles 9, 10, 41, 88 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 19 de setembre del 2014;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 17 d'octubre del 2014, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara 2014-29-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 3 de novembre del 2014, per la representacié processal de
la Sra. Julia Botella Gimenez;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;
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Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen;

Antecedents

Primer

El 20 de maig del 2014, la Batllia va dictar un aute de processament de la Sra. Julia Botella Gimenez
per un delicte major continuat de trafic de droga toxica estupefaent haixix en gran quantitat (art.
283.1. a) del Codi penal), per un delicte menor d'usurpacio d'identitat (art. 448 del Codi penal), per
un delicte de creacio, Us i comercialitzacié de document inautentic (art. 435 del Codi penal) i per una
contravencio penal continuada de consum d'haixix (art. 499 del mateix Codi). Va acordar igualment
la mesura cautelar de preso provisional, d'acord amb l'article 103, apartats 2 i 6, del Codi de
procediment penal.

Segon

La representacio processal de la Sra. Julia Botella Gimenez va presentar un recurs d'apel-lacio
contra aquest aute per tal com considerava la mesura de pres6 improcedent i injustificada i per tal
com no se li havia notificat formalment la mesura de secret de sumari i I'impediment d'accedir a les
actuacions.

El 10 de juny del 2014, el Tribunal de Corts, mitjancant aute, va acordar desestimar aquest recurs
d'apel-lacio.

Tercer

La representacio processal de la Sra. Julia Botella Gimenez va presentar, aleshores, un incident de
nul-litat d'actuacions contra aquest aute per considerar que s'havien vulnerat els seus drets a la
llibertat, a la presumpcio d'innocéncia i a la jurisdiccid, reconeguts als articles 9 i 10 de la Constitucio.

El 3 de juliol del 2014, el Tribunal de Corts va desestimar aquest incident de nul-litat d'actuacions.

Quart

El 28 de juliol del 2014, la representacio processal de la Sra. Julia Botella Gimenez va interposar un
recurs d’empara contra les resolucions anteriorment esmentades, per una presumpta vulneracio
dels drets a la llibertat i a la jurisdiccid, reconeguts als articles 9 i 10 de la Constitucio.

En primer lloc, aquesta part destaca que dels fets recollits en l'aute de processament mateix, la
recurrent a instancia d'un altre processat en la mateixa causa va llogar en nom d'aquesta persona un
traster, utilitzant l'adreca d'una amiga seva que residia a Espanya. La recurrent va lliurar la tarja
d'accés al traster a l'altre processat sense saber quin seria el seu desti ni el seu Us. Aixi mateix,



reconeix que en diverses ocasions va aturar-se a lI'empresa propietaria del traster per abonar el
pagament en efectiu del lloguer mitjancant un sobre que li havia donat 'altre processat. Fins que, el
Servei de Policia va controlar in fraganti aguest processat, aixi com la parella de la recurrent,
carregant paquets d'haixix del traster al seu vehicle.

D'aquests fets la Batllia en dedueix que la recurrent participava del trafic de drogues i per aquest
motiu n‘acordava la preso preventiva.

Segons el parer d'aquesta part, la legitimitat de la presé provisional exigeix que la seva aplicacioé
tingui com a pressuposit I'existéncia d'indicis racionals de la comissio de I'acci6 delictiva greu, que
existeixin, que s'exposin i que es motivin per arribar a aquesta conclusioé, cosa que no ha succeit en
aquest cas.

Del fet contrastat de contractar un lloguer per compte i a peticié d'un altre, donant una identitat i una
adreca falses no permet deduir necessariament la comissio del delicte major de trafic de drogues.
Per tant, s'ha de preservar la presumpcio d'innocencia de la recurrent, i per acordar la mesura de
presoé provisional, que és una mesura excepcional i subsidiaria, caldria que la Batllia hagués
demostrat suficientment de manera motivada i raonada per quina rad es va acordar aquesta mesura.
D'acord amb la jurisprudéncia constitucional, en cas de dubte raonable sobre la culpabilitat d'una
persona, aquest dubte ha de ser favorable a I'encausat (causes 2013-29-RE i 2013-39-RE).

Aquesta part considera que la manca de motivacio de l'aute de processament comporta que la
jurisdicci6 ordinaria no va valorar ni va ponderar tots els fets i arguments presentats per la part
processada.

El Tribunal Constitucional, a la llum del dret a obtenir una decisio fonamentada en Dret, ha d'analitzar
si les premisses, el procés d'inferéncia i les conclusions assolides son logicament correctes.

En aquest cas el procés d'inferéncia no existeix i la conclusié assolida és tacita o presumpta.

En segon lloc, al-lega que la manca de notificacioé de I'aute que decreta el secret del sumari comporta
la infraccio del dret a la defensa i del dret a I'assistencia técnica d'un lletrat. No només es nega el
dret a I'accés a les actuacions, sin6 que es nega el dret a saber-ne els motius i, per tant, es nega el
dret al recurs, ja que no es pot recérrer una resolucio judicial si no se n'ha tingut un coneixement
previ.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que admeti aquest recurs, que atorgui 'empara
sol-licitada, que declari la lesi6 dels drets fonamentals invocats i que anul-li les resolucions
recorregudes.

Cinque

El 19 de setembre del 2014, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que demana la inadmissio
a tramit d'aquest recurs d'empara per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves
pretensions, d'acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

En primer lloc, pel que fa a la vulneracié del dret a la llibertat, reconegut a l'article 9 de la Constitucio,
considera que només podra ser objecte d'examen en aqguesta via processal sempre i quan aquesta
vulneracio estigui lligada o es derivi de les altres vulneracions que si sén propies d'aquesta via



processal (art. 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials).

En segon lloc, pel que fa a les vulneracions relatives als drets de l'article 10 de la Constitucio,
manifesta que el Tribunal de Corts ha desenvolupat de manera expressa, detallada i motivada els
arguments en base als quals va considerar adequada la mesura cautelar de presoé provisional, pel fet
gue els elements objectius continguts en l'aute de processament no s6bn meres sospites, sind que
constitueixen indicis racionals de criminalitat suficients per motivar i justificar tant el processament
com la preso provisional, ateses les circumstancies de producci6 dels fets posades en relacié amb
les circumstancies personals que envolten la recurrent i que, segons el parer del Tribunal de Corts,
s'encabeixen en els suposits previstos en els apartats 2 i 6 de l'article 103 del Codi de procediment
penal.

De manera concreta pel que fa a la vulneracié del dret a la presumpcié d'innocéncia de la recurrent
recorda la jurisprudencia mateixa del Tribunal Constitucional (causa 2012-10-RE) i destaca que la
recurrent ha de ser considerada innocent fins que un tribunal en declari la seva culpabilitat,
tanmateix els organs judicials han de poder "desplegar I'activitat que els hi ha estat legalment
atribuida de cercar proves sobre els fets i les responsabilitats corresponents i de prendre les
mesures cautelars necessaries per tal de permetre i no perjudicar la investigaci¢" afegint que "A
I’hora de valorar (...) les vulneracions de la presumpcio d’'innocéncia no es pot menystenir el fet
fonamental que aquesta presumpcio té una intensitat menor en la fase d’instruccié en el marc
d’unes diligéncies prévies que en la fase de judici."

Sisé

El 17 d'octubre del 2014, el Tribunal Constitucional va admetre a tramit aquesta causa, sense
efectes suspensius, i va trametre la causa a la part recurrent per tal que presentés les al-legacions
gue estimés pertinents.

Seté

El 3 de novembre del 2014, la representacié processal de la Sra. Julia Botella Gimenez va presentar
un escrit d’al-legacions en qué reitera les seves al-legacions i pretensions manifestades en |'escrit

de recurs d'empara.

Vuité

El 13 de novembre del 2014, el Ministeri Fiscal, i, el 20 de novembre del mateix any, la representacio

processal de la Sra. Julia Botella Gimenez van presentar els seus escrits de conclusions en qué
reprodueixen les al-legacions i els arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics



Primer

Aquest recurs d'empara s'articula al voltant de I'al-legacio de la vulneracié de dos drets, el dret a la
llibertat (article 9 de la Constitucid) i el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret (article 10.1
de la Constitucid). Aquestes vulneracions s'analitzaran de manera concomitant en la mesura en quée
estan, en aquest cas, intimament vinculades. Efectivament, la recurrent considera que la seva
detencid provisional no es basa en unes presumpcions d'infraccions suficientment establertes per la
batlle, ja que aquesta no va motivar de manera suficient la seva decisio de decretar la seva preso
provisional.

La recurrent al-lega una altra vulneracié que afecta un aspecte precis del dret protegit a I'article 10.2
de la Constitucio, concretament el dret a la defensa. Addueix que l'aute que va decretar el secret de
sumari no li va ser notificat degudament.

Analitzarem aquests dos punts de manera successiva.

Segon

Aquest Tribunal Constitucional ja ha tingut I'ocasié de pronunciar-se sobre la importancia del dret a la
llibertat en el marc del sistema constitucional andorra. Efectivament, es va declarar que, "sobre la
base d'una interpretacio sistematica del text constitucional, és evident que la llibertat és alhora un
dret (article 9.1) i un principi interpretatiu, tant de l'ordre juridic andorra en la seva totalitat (articles
1.2 3.2), com en particular dels drets i de les llibertats establerts en el titol 1l de la Constitucio
(article 6.2)" (FJ quart de la senténcia del 7 de setembre del 2013, recaiguda en la causa 2013-4 i
8-RE).

S'han d'examinar els fets d'aquesta causa tenint en compte la importancia de la garantia d'aquest
dret substancial que és el dret a la llibertat, per tal de saber si la interpretacié i I'aplicacio de les
normes penals pertinents en aquest cas, han estat realitzades respectant el principi de
proporcionalitat, "és a dir, d'acord amb les finalitats constitucionals que justifiquen aquesta mesura i
evitant sacrificis desproporcionats del dret a la llibertat personal” (FJ quart de la senténcia del 3 de
febrer del 2014, recaiguda en la causa 2013-31-RE i FJ primer de la senténcia del 3 de febrer del
2014, recaiguda en la causa 2013-35-RE).

Aixi doncs, a I'hora de seleccionar, d'interpretar i d'aplicar aquestes normes cal tenir present que en
la regulacié i en l'aplicacio de les causes que poden donar lloc a la presoé provisional estan en tensio
dos principis fonamentals com sén el deure indeclinable de I'Estat de perseguir eficagment els
delictes, i al mateix temps, el de garantir la llibertat dels ciutadans que l'article 1.2 de la Constitucio
ha convertit en principi inspirador de l'accié de I'Estat. S'ha de tenir en compte, a més, que la preso
provisional suposa la privacio de llibertat d'una persona que no ha estat declarada culpable i que, en
consequeéncia, cal considerar innocent. Per aix0 en tots els ordenaments del nostre entorn aquesta
mesura sol considerar-se d'aplicacio excepcional, subsidiaria, provisional i proporcionada a la finalitat
perseguida, de manera que quan s'ha d'aplicar per tal de garantir la persecucié dels delictes,
aguesta aplicacio s'ha de produir amb el minim sacrifici possible del dret a la llibertat (FJ quart de la
sentencia del 3 de febrer del 2014, recaiguda en la causa 2013-31-RE).

Tercer

Sobre la base del canon de constitucionalitat establert per aquest Tribunal, es conclou que I'examen



de l'aute de processament adoptat per la batlle de la Seccié d’Instruccié nam. 3, del 20 de maig del
2014, respon a aquestes exigencies. La jutge penal de la primera instancia va, en primer lloc,
inventariar molt clarament totes les proves que, prima facie, li van permetre inculpar la recurrent, aixi
com els altres presumptes coautors d’infraccions greus. L'inventari precis i exhaustiu del conjunt
dels elements, li va permetre, logicament, fonamentar la decisié de preso6 provisional sobre la base
de l'apartat 2 (possibilitat de sostraccio de la justicia) i de I'apartat 6 (necessitat de preservar el bon
desenvolupament de la instruccio) de l'article 103 del Codi de procediment penal. Es clar que la
gravetat dels fets i, de manera subsegulent, la gravetat de les penes incorregudes sén elements que
poden permetre inferir que la recurrent, resident andorrana -pero de nacionalitat espanyola- podria
fugir del Principat. Aixi mateix, la detenci6 provisional de la recurrent (com la dels dos altres
presumptes coautors de delictes greus) és per la batlle una mesura que li permetra dur a terme les
mesures d'instruccié (com la verificacio dels comptes bancaris dels inculpats i 'examen de les seves
comunicacions).

Quart

Per conseguent, d'aixo se'n despren que la importancia de les proves obtingudes (la més important
de les quals va ser obtinguda arran d'un delicte flagrant) va donar la possibilitat a la batlle instructora
de justificar degudament la presoé provisional de la recurrent sobre la base d'una argumentacio que
no conté llacunes manifestes.

Cinque

Pel que fa a I'al-legacié sobre la manca de notificacié de I'aute del 18 de maig del 2014 que decreta
el secret de sumari, de I'examen de les actuacions es desprén que aquesta al-legacié no pot
prosperar.

Efectivament, el secret de sumari va ser notificat a la recurrent en un primer temps verbalment pel
Servei de Policia; després, en un segon temps, davant la batlle instructora quan aquesta estava
degudament assistida per un advocat d'ofici.

El "Considerant Segon” de l'aute del 10 de juny del 2014, dictat pel Tribunal de Corts és
perfectament clar sobre aquest punt "Pel que fa al secret de les actuacions, aquest fou acordat
segons consta, per Aute de data 18 de maig del 2014 i contrariament al que al-lega la recurrent, si
gue li fou degudament notificat, sempre assistida de lletrat. Aixi, consta que li fou notificat no només
pel Servei de Policia abans de procedir a la seva declaracié (foli 109) sin6 també a la Batllia en la
diligéncia d'informacio de drets (foli 214) i subseguent declaracié (foli 215) efectuada, sempre com
s'ha dit, amb assisténcia lletrada, rao per la qual aquest motiu de recurs haura de ser igualment
desestimat, podent l'aute de secret desplegar tots els seus efectes sense que aixo suposi indefensié
com pretén la part recurrent.”

De tot aix0 que s'acaba d'exposar, el Tribunal Constitucional considera que no s'han vulnerat els
articles 91 10.1 de la Constituci6é analitzats de manera combinada ni l'article 10.2 de la mateixa
norma examinat ailladament.

DECISIO:

En atenci6 a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per 'autoritat que li confereix la



Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Declarar que no s'ha vulnerat el dret a la llibertat, establert a I'article 9 de la Constitucid, ni els drets
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Segon

Desestimar I'empara sol-licitada per la Sra. Julia Botella Gimenez.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb allo que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la Sra.
Julia Botella Gimenez, al president de la Batllia, al president del Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal
ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 15 de desembre del 2014.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident
Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona

Magistrat Magistrat
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