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Sentencia del 15 de desembre del 2014

BOPA nim. 71, del 24 de desembre del 2014

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 29 de juliol del 2014, per la
representacio processal dels Srs. José Santorum Viias i Isabel Bahamonde Pérez, mitjangant el
gual interposa un recurs d’empara contra els autes del 2 d’octubre del 2013 i del 15 de juliol del
2014, dictats per la Secci6 d'Instruccio de la Batllia, i contra totes les altres resolucions, oficis,
complements d’oficis, diligéncies, etc., que precedeixen 'aute de processament, per una presumpta
vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a 'article 10 de la Constitucio, en els seus vessants
dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a un procés degut, a la defensa, a l'assistencia
tecnica d'un lletrat, a un judici de durada raonable, a ser informat de l'acusacio i al recurs, i ates que
demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la lesié dels drets
esmentats i que reposi als recurrents en la plenitud dels seus drets anul-lant les resolucions
recorregudes i retrotraient el procediment al moment en que es va produir aquesta vulneracio;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 19 de setembre del 2014;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 17 d’octubre del 2014, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara 2014-30-RE;
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Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 29 d'octubre del 2014, per la representacié processal dels
recurrents;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedents

Primer

El 2 d'octubre del 2013, la Batllia va dictar un aute de processament del Sr. José Santérum Vifas i
de la Sra. Isabel Bahamonde Pérez per uns presumptes delictes majors d'associacié de malfactors i
de blanqueig de diners procedents del delicte de trafic de drogues actuant amb anim de lucre o
formant part d'una associaci¢ il-licita, establerts als articles 100 i 145 a 147 del Codi penal de 1990.

Segon

La defensa dels processats va formular un incident de nul-litat d'actuacions contra aquest aute per tal
com va considerar que s'havien vulnerat els seus drets a un judici de durada raonable, a obtenir una
decisio fonamentada en Dret, a un procés degut, a la defensa, a l'assisténcia tecnica d'un lletrat, al
recurs i a ser informat de I'acusacio.

Tercer

El 15 de juliol del 2014, el batlle instructor va acordar desestimar aquest incident de nul-litat
d'actuacions, perqué havia estat formulat amb posterioritat als 15 dies naturals establerts a l'article
18 bis 3 de la Llei transitoria de procediments judicials, destacant que des de la notificacié de la
resolucié havien passat més de 8 mesos.

Quart

El 29 de juliol del 2014, la representacio processal dels Srs. José Santérum Vifias i Isabel
Bahamonde Pérez va interposar un recurs d’empara contra els autes del 2 d’octubre del 2013 i del
15 de juliol del 2014, dictats per la Batllia, i contra totes les altres resolucions, oficis, complements
d’oficis, diligéncies, etc., que precedeixen I'aute de processament, per una presumpta vulneracié
dels drets anteriorment esmentats, reconeguts a I'article 10 de la Constitucio.

Aquesta part considera que el rigor excessivament formalista per desestimar l'incident de nul-litat
d'actuacions és contrari al principi pro actione, vulnera el dret a la jurisdiccié i constitueix una
autentica denegaci6 de justicia. Efectivament, en primer lloc, manifesta que la notificacio es va fer
per carta certificada amb acusament de rebut, quan s'hauria hagut de fer mitjancant un oficial o un



secretari judicial i amb la preceptiva assisténcia lletrada. Per tant, el comput efectuat per la Batllia no
pot ser considerat, ja que no només atempta al dret a un procés degut, siné que també vulnera els
drets a la defensa, a I'assisténcia técnica d'un lletrat, a ser informat de I'acusacié i al recurs. A més,
la decisio de la Batllia és infonamentada, il-logica i irraonable, perque l'article 18 bis de la Llei
transitoria de procediments judicials estableix el termini d'1 any a partir del coneixement de la
vulneracio i en aquesta causa les diligencies s'han seguit sense el coneixement dels recurrents.

Recorda que l'article 99 del Codi de procediment penal exigeix la notificacio de I'aute de
processament tant a l'interessat com al seu advocat, per tant, la sola notificacio als interessats no
basta. | no consta en les actuacions que res s'hagi notificat als advocats d'ofici. A I'advocada
designada per la part recurrent, l'aute de processament va ser notificat el 19 de juny del 2014,
moment a partir del qual estava legitimada per interposar l'incident de nul-litat d'actuacions.

En segon lloc, la part recurrent reitera que l'incident de nul-litat d'actuacions va ser formulat no
només contra l'aute de processament, sind també contra totes les actuacions anteriors i posteriors,
considerant necessaria la declaracié de nul-litat ab initio de tot el procediment i demanant
l'aixecament de totes les mesures cautelars travades i I'immediat desbloqueig de tots els comptes
embargats.

Per comencar, aquesta part relata la procedéncia licita dels diners que van ser dipositats al Principat
l'any 1992, tot i reconeixer que el transcurs del temps no ha permés obtenir totes les justificacions
documentals desitjades. Pel que fa a la condemna del processat Sr. José Santorum Vifas per trafic
de drogues, cal destacar la data dels fets i constatar que va ser posterior als ingressos bancaris
efectuats a Andorra. També cal afegir que aquest fet no és per si mateix susceptible de desvirtuar el
principi d'innocencia en quant a l'origen dels fons ingressats al Principat.

Seguidament, al-lega que sense perjudici de les vulneracions constatades fins ara, la instruccio
d'aquesta causa, iniciada el 3 de desembre de 1992, comporta un seguit de vulneracions
irreconciliables amb el dret a la jurisdiccié en els seus diferents vessants. Concretament, i de manera
patent, la vulneracié del dret a un judici de durada raonable. En aquest sentit, repren la
jurisprudéncia constitucional que conté la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans i
manifesta que en aquesta causa només es pot arribar a la conclusié d'una vulneracié flagrant del
dret esmentat en perjudici dels interessos personals i patrimonials dels recurrents.

Afegeix que la prolongacio de la instruccié durant 21 anys ha dificultat I'aportacié de la documentacié
justificativa de I'origen dels fons ingressats al Principat i, per tant, la vulneracio del dret a un judici de
durada raonable causa la vulneracio del dret a la defensa dels recurrents.

Aixi mateix, aguesta part al-lega la vulneracio dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i
a un procés degut i precisa de manera detallada els oficis i els autes recaiguts en aquesta causa des
del seu inici, els quals, segons el parer d'aquesta part, sén nuls de ple dret pel fet que no contenen
cap fonamentacio. De fet, conclou que la nul-litat d'actuacions s'ha d'acordar ab initio deixant sense
efecte tant I'aute de processament com totes les altres resolucions, oficis i diligéncies que
I'antecedeixen i que el segueixen.

Pel que fa a la vulneracio dels drets a la defensa, a I'assisténcia técnica d'un lletrat i a ser informat
de l'acusaci6, aquesta part recorda que fins que no es va prendre declaracié dels imputats en el
decurs del mes de juliol del 2012, aguests no es van assabentar que existia un sumari en contra seu
obert al Principat. No és acceptable que unes diligéncies d'instruccié tan perjudicials personalment i
patrimonialment s’hagin perllongat durant més de 20 anys sense que els interessats n'estesin al



corrent.

Finalment, i sense perjudici que els fons en litigi siguin de procedéncia licita, aquesta part considera
gue concorre en aguesta causa la prescripcio de I'accio penal, ja que han transcorregut més de 21
anys des de l'inici de les diligéncies (3/12/92) fins I'aute de processament (2/10/2013). Efectivament,
s'’ha escolat amb escreix el termini de 10 anys que estableix I'article 81 b) del Codi penal del 2005 i
gue s'ha d'interpretar en relacié amb l'article 83 del mateix text que oposa l'aute de processament
com a primera causa d'interrupcio de la prescripcio.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la lesio
dels drets fonamentals esmentats i que reposi als recurrents en plenitud dels seus drets anul-lant les
resolucions recorregudes i retrotraient el procediment al moment en que es va produir aquesta
vulneracio.

Cinque

El 19 de setembre del 2014, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que considera que no
s‘acompleixen les condicions establertes per l'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional per a la seva admissio a tramit, ja que l'incident de nul-litat d'actuacions va ser
presentat molt més enlla del termini previst de 15 dies naturals i, per tant, no es va esgotar la via
ordinaria.

El Ministeri Fiscal recorda que la notificacio a la nova representacio lletrada dels processats no
reobre el termini per a la formulacié de recursos, ni d'incidents processals. Afegeix que l'actual
representacio processal ja havia estat nomenada durant el mes de gener del 2014, no podent tenir
en compte com a data d'inici del termini, el 19 de juny del 2014, quan les resolucions van ser
novament notificades a la nova representacio lletrada, ja que l'inici del comput comenca a partir de la
notificacié a la persona interessada, en cas contrari es deixaria en mans de la representacio lletrada
la possibilitat d'iniciar els computs dels terminis de recurs.

Aixi mateix, afegeix que la consideracio de I'actual representacio lletrada de la responsabilitat de la
inactivitat dels advocats designats d'ofici no pot ser traslladada a I'organ instructor. EI Ministeri Fiscal
se sorpren, de pas, de la identitat de lI'advocat designat I'any 2014, amb posterior renuncia i
continuacio per part d'una lletrada del seu despatx mateix, amb la del batlle episcopal que conegué
en un primer moment les actuacions que van ser sobresegudes provisionalment fins a la nova
reobertura de les actuacions amb l'aparicié de nous elements que permeten la prossecucio de la
causa.

També considera que abunda la manca de I'esgotament de les vies prévies al recurs d'empara,
d'una banda, que les decisions del batlle que acorden mesures de caracter real o personal son
susceptibles d'apel-lacié davant el Tribunal de Corts. Aquest recurs ha estat formulat i esta pendent
de resolucio. D'altra banda, les pretensions dels recurrents hauran de ser dirimides, primer, davant el
batlle instructor, després, davant el tribunal jutjador i, si s'escau, en apel-lacio davant la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia.

Per tots aquests motius, el Ministeri Fiscal demana la inadmissio a tramit d'aquest recurs d'empara.

Sisé



El 17 d’octubre del 2014, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit aquest recurs
d’empara, sense efectes suspensius, i va trametre la causa a la part recurrent per tal que presentés
les al-legacions que estimés pertinents.

Sete

El 29 d'octubre del 2014, la representacié processal del Srs. José Santorum Vifias i Isabel
Bahamonde Pérez va presentar un escrit d’al-legacions en que ratifica integrament el seu recurs
d'empara. A més, s'oposa al contingut de l'informe del Ministeri Fiscal, ja que, segons el seu parer,
no se li pot oposar cap obstacle formal, ni tampoc la manca d'esgotament de les vies prévies en la
jurisdiccié ordinaria, perqué unes diligencies d'instruccio d'una durada de més de 20 anys vulneren
per si mateixes el dret a un judici de durada raonable. Aquesta part opina el mateix pel que fa a la
resta de vulneracions al-legades. Per conseguent, demana al Tribunal Constitucional que entri en el
fons de les vulneracions denunciades, les faci cessar immediatament, les repari i obligui a la
jurisdiccié ordinaria a fer-les cessar immediatament en el sentit exposat en l'escrit de recurs
d'empara.

Vuite

El 13 de novembre del 2014, el Ministeri Fiscal, i, el 20 de novembre del mateix any, la representacio
processal dels Srs. José Santérum Vifias i Isabel Bahamonde Pérez van presentar els seus escrits
de conclusions en qué reprodueixen les al-legacions i els arguments continguts en els seus escrits
anteriors.

Fonaments juridics

Primer

Com es desprén dels antecedents, un aute de la Batllia del 2 d'octubre del 2013 va declarar els
recurrents processats per uns presumptes delictes majors d’associacié de malfactors i de blanqueig
de diners (articles 100 i 145 a 147 del Codi penal).

Els recurrents van formular un incident de nul-litat d'actuacions contra aquest aute pel fet que hauria
"vulnerat el dret a la Jurisdiccié de l'article 10 de la Constitucié en les segiients vessants: vulneracio
del dret a un judici de durada raonable; vulneracié del dret a obtenir una decisié fonamentada en
dret; vulneracié dret a un procés degut; vulneracié dret a la defensa, a I'assisténcia técnica d’un

s

lletrat i a ser informat de I'acusacio."

El 15 de juliol del 2014, el batlle instructor va desestimar aquest incident de nul-litat d’actuacions,
perqué va ser "formulat amb posterioritat als quinze (15) dies naturals establerts a la normativa
d’aplicacio."

Es en aquestes condicions que els recurrents presenten ara un recurs d'empara.



A banda de diversos mitjans sobre el fons que seran evocats meés endavant, els recurrents al-leguen
principalment que pel fet de desestimar l'incident de nul-litat d'actuacions a causa de la seva
extemporaneitat, I'aute del 15 de juliol del 2014 generaria "una autentica denegacio de justicia”.
Pretenen que aix0 seria aixi, perqué en pronunciar-se d'aguesta manera, el jutge ordinari, ometent
les seves obligacions, no hauria entrat "en I'analisi de les flagrants vulneracions constatades i que es
continuen perpetrant". Hauria efectuat una interpretacié de la Llei penal "excessivament formalista i
rigorosa contraria a la interpretacio finalista del principi pro actione que és la que promou aquest
Tribunal Constitucional.”

A més, els recurrents precisen que la desestimacio per I'extemporaneitat de la presentacié de
I'incident de nul-litat d'actuacions no estaria fonamentada ja que "la sola notificacié als interessats no
basta, és imprescindible, sota pena de vulnerar el dret fonamental a la defensa i assisténcia técnica
d’'un lletrat, la notificacié de I'aute també a aquest ultim". |, segons el parer dels recurrents, en
aguesta causa "dins el sumari no consta cap notificacié de I'aute de processament de data 2
d’octubre de 2013 a cap advocat.”

Segon

Aixi doncs, en primer lloc, s'al-lega que el jutge ordinari no hagués hagut de desestimar l'incident de
nul-litat d'actuacions pel fet d'haver estat presentat fora del termini de 15 dies naturals establert per
la Llei, la qual hauria interpretat de manera literal. Actuant d'aquesta manera es va veure empes a no
poder pronunciar-se sobre el fons de I'assumpte quan, segons el parer dels recurrents, es trobava en
joc la vulneracio "flagrant" de diversos drets fonamentals.

Si es considera per si sol, aquest mitja no pot prosperar. Salvat pel cas particular, que no és aquell
gue ens ocupa, en que la vulneracio del dret pretesament implicat afecta un subjecte que "no ha
estat part en el procés ordinari”, es desprén clarament de I'article 18 bis 3 de la Llei transitoria de
procediments judicials que "En el suposit de senténcies o de resolucions fermes en el procediment
de les quals s’hagi produit una vulneracié del dret fonamental a la jurisdiccio, la persona afectada
per la vulneracio pot demanar al jutge o al tribunal que la va dictar, la seva anul-lacié, sempre que no
hagi pogut denunciar aquesta vulneracié anteriorment, en el termini de quinze dies naturals des de la
notificacio". Mitjancant aquesta disposicié que té un abast general, la Llei transitoria esmentada
subordina doncs I'exercici de l'incident de nul-litat d'actuacions al respecte d'un termini de quinze
dies naturals des de la notificacio. Aquesta és una norma legislativa que s'aplica a tots els
justiciables sense cap excepcid i que s'imposa, per tant, al jutge que no pot declarar-la, contra
legem, com a no aplicable en tal o tal cas.

Que la vulneracio dels drets suposadament afectats es presenti per part dels recurrents com d'una
gravetat particular no justificaria la tergiversacio de I'aplicacio de la Llei penal pel jutge.

Siguin quines siguin la naturalesa i la gravetat eventual d'aquestes vulneracions, aquestes nomeés
poden ser apreciades pel jutge amb la condicié prévia que el recurs sigui admissible a tramit.

Si es decidis altrament, seguint I'opinio dels recurrents, es desnaturalitzaria la Llei i se la privaria de
tot el seu abast.



Tercer

Dit aix0, segons el parer dels recurrents, en qualsevol cas I'aute que impugnen no estaria
fonamentat, seria il-logic i no raonable en la mesura en qué "avala una interpretacio excessivament
formalista i rigorosa contraria a la interpretacié finalista del principi pro actione que és la que promou
aquest Tribunal Constitucional.”

Efectivament, en aquest sentit, es pot ressenyar, a titol molt excepcional i conformement a una
analisi compartida pel Ministeri Fiscal, una senténcia constitucional recent (senténcia del 13 de juny
del 2014, recaiguda en la causa 2014-10 i 12-RE) que va censurar una interpretacié excessivament
formalista del procediment per tal de concloure, amb la voluntat d'una proteccié més eficient del dret
constitucional afectat, a I'admissibilitat del recurs d’empara. Dit aix0, cal precisar d'immediat que es
tractava d'un suposit molt particular que no és assimilable a la causa que ara ens ocupa. Es tractava
de saber, alhora, si la presentacié d'un incident de nul-litat d'actuacions era necessaria 0 no "contra
I'omissié en la contesta als insistiments formulats" (en la causa que ens ocupa la necessitat de
l'incident de nul-litat d'actuacions no es planteja), i si el no exercici de l'incident esmentat resultava
en realitat d'unes dilacions indegudes imputables a la jurisdiccid ordinaria, cosa que tampoc és el cas
en el punt precis de la causa actual (tot i que, com es dira més endavant, per altres raons, la
considerable llargada de la instruccié podria ser eventualment discutible).

Es de manera vana que es pretén, doncs, que pel fet d'haver aplicat la Llei que se li imposa, el jutge
ordinari ha pronunciat una decisié no fonamentada, il-logica i no raonable.

Quart

Queda per examinar l'al-legaci6 d'acord amb la qual el termini de 15 dies naturals no hauria
comencat a correr a partir de la data de la notificacio de I'aute de processament als recurrents, en el
decurs del mes d'octubre del 2013, perqué aquest aute no va ser igualment notificat a la seva
advocada (ho va ser ulteriorment, el 19 de juny del 2014).

Efectivament, s'addueix, com ja s'ha dit anteriorment, que "la sola notificacié a l'interessat no basta,
és imprescindible, sota pena de vulnerar el dret fonamental a la defensa i a I'assisténcia técnica d’'un
lletrat, la notificacié de I'aute també a aquest ultim."”

Per consegient, com que en aquesta causa la notificacio a I'advocada no es va realitzar fins al 19 de
juny del 2014, no s'hauria de comencar a computar el termini des de la notificacié als interessats,
sino a partir de la notificacio a I'advocada, el 19 de juny del 2014, moment en qué s'obren "els
terminis dels recursos ordinaris o incidents."

En primer lloc, cal observar que si bé la notificacio a 'advocat esta efectivament establerta per
l'article 99 del Codi penal, aquest text no afecta per si mateix la questié del comput del termini de
l'incident de nul-litat d'actuacions que és objecte de l'article 18 bis 3 esmentat de la Llei transitoria de
procediments judicials.

La questio rau, doncs, en saber si aquesta norma que estableix que la persona afectada per la
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vulneracio d'un dret per mitja d'una senténcia o d'una resolucié pot demanar la seva anul-laci6 "en el
termini de quinze dies naturals des de la notificacio" ha de ser interpretada per referéncia a I'article
99 del Codi penal, derivant-se que el termini esmentat comencgaria a computar-se a partir de la
notificacio al seu lletrat.

Per contestar aquesta questid basta destacar que no es tracta d'una questio nova per al Tribunal
Constitucional que es va pronunciar recentment sobre aquest punt mitjangant l'aute del 3 de febrer
del 2013, recaigut en la causa 2013- 40-RE.

En la causa que va ser |'objecte d'aquella decisid, I'apel-lant davant la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia al-legava, com ho pretenen ara els recurrents, que corresponia a I'advocat
poder comptar el termini a partir de la notificacié que se li hauria efectuat a ell, amb independéncia
de la data en la qual aquesta senténcia hagi estat notificada al seu defensat.

La Sala Penal no va avalar aguesta interpretacio, ja que va considerar que el termini de recurs
s’inicia amb la notificacio de la decisi6 a la part, observant que I'advocat no és part a la instancia ni
titular del dret fonamental al recurs.

Aquella part recurrent va formular, aleshores, un recurs d'empara, tanmateix, el Tribunal
Constitucional va considerar que la interpretacioé de la Llei efectuada per la jurisdiccié ordinaria no es
podia qualificar objectivament d’arbitraria en el sentit de ldgicament irraonable.

En aquestes condicions, d'acord amb la jurisprudéncia establerta i regularment confirmada, aquest
Tribunal va considerar que no li corresponia pronunciar-se sobre aquesta interpretacio, perque en
virtut d'aquesta jurisprudéncia "la seleccié, la interpretacio i I'aplicacié de les regles processals sén
una guestié que correspon en exclusiva als jutges i als tribunals de la jurisdiccié ordinaria i només
adquireix relleu constitucional quan la resolucié no déna resposta a les questions plantejades, quan
la resposta incorre en error material patent, quan és immotivada o quan resulta arbitraria, en el sentit
de logicament irraonable” (senténcia del 25 de maig del 2007, recaiguda en la causa 2006-24-RE).

Per tal com el Tribunal Constitucional va considerar que aquest no era el cas en aquella causa, va
concloure que el recurs d'empara no podia prosperar.

No hi ha res que pugui dur a pronunciar-se de manera diferent en la causa actual, el recurs d'empara
presentat pels recurrents actuals tampoc és susceptible de prosperar.

Cinque

Si hagués estat d'una altra manera, si els recurrents haguessin recorregut en el termini establert per
la Llei, en la fase de I'empara, com haguéssim examinat els mitjans que contenen el seu escrit?

A titol molt subsidiari i amb I'lnica voluntat d'orientar, exposarem algunes observacions.

Les al-legacions dels recurrents sén essencialment les segients:

- els oficis i els autes recaiguts en aquesta causa des del seu inici sén nuls pel fet que no contenen
cap fonamentacio;



- els recurrents no van estar mai informats de les diligencies intervingudes durant vint anys, entre el
mes de desembre de 1992 i el mes de juliol del 2012;

- segons el termini de 10 anys establert a I'article 81 b) del Codi penal, s'hauria de concloure a la
prescripcié de 'accié penal, ja que es tracta d'una causa en relacio amb la qual s'han escolat 20
anys des de l'inici de les diligencies;

- i, pel fet d'aquesta durada de 20 anys, ens trobem de manera evident davant una vulneracio del
dret a un judici de durada raonable.

Pel que fa als tres primers punts, hem de constatar que la seva analisi ens duria a referir-nos a
bastament a uns dispositius juridics, en particular de procediment penal, I'examen dels quals
correspon a la competencia exclusiva de les jurisdiccions ordinaries i, per tant, aguesta competéncia
no correspon al Tribunal Constitucional, la jurisprudéncia constant del qual estableix que no
representa un grau suplementari de jurisdiccié susceptible de pronunciar-se en relacié amb
I'apreciacio sobirana dels tribunals de primera i de segona instancia. Per conseglient, és de manera
erronia que els recurrents pretenen situar el debat en aquest terreny, fent per exemple valer en
relacié amb la seva causa que el seu coneixement de fons interessa a aquest Tribunal
Constitucional.

Es cert que, segons la jurisprudéncia que acabem de recordar, el jutge constitucional pot recuperar
la seva competencia en el cas que l'aplicacio de la llei efectuada per la jurisdiccié ordinaria sigui no
raonable o arbitraria.

En aguesta causa, en la mesura en qué aquesta jurisdiccio ordinaria va concloure, encertadament, a
la inadmissibilitat a tramit de l'incident de nul-litat d'actuacions, és per aixo mateix que,
encertadament, no es va pronunciar en el fons. Aixi doncs, res permet a aquest Tribunal, no tan sols
pronunciar-se, ja que conclou a la inadmissibilitat del recurs d'empara, sin6 formar-se una opinié
sobre unes motivacions que ignora, pergue no han estat formulades.

Nomeés es destacara que, d'una banda, en I'estat actual de la causa, la pretesa abséncia de
fonamentacié dels oficis i dels autes dels quals es tracta s'afirma perd no es demostra; i d'altra
banda, que pot semblar sorprenent que els afectats hagin estat indefinidament en la ignorancia de la
seva situacio. Aixo, perque és poc versemblant que no s'hagin adonat de les consequiéncies del
bloqueig de tots els seus comptes bancaris mitjancant I'aute del 15 de novembre de 1996.

Sisé

Per contra, pel que fa a I'al-legacié segons la qual la llarga instruccié de la causa podria generar la
vulneracio del dret a un judici de durada raonable, es pot concebre, ateses les indicacions dels fets
contingudes en els escrits dels recurrents i en les actuacions de la Batllia, que, en el marc d'un
recurs d'empara admissible a tramit, aquesta al-legacié hagués estat tinguda en compte.

Efectivament, sense perjudici de les verificacions més extenses que permetria el suposit esmentat,
hom es pot sorprendre que en una causa iniciada I'any 1992 no s'hagi dictat I'aute de processament
fins I'any 2013 i que durant aquest lapse de temps s'hagin efectuat poques actuacions.



Primerament, per una manca d'informacio i sense que cap actuacié es mencioni durant 3 anys des
de I'informe policial de 1992, el 23 de novembre de 1995, es va dictar un aute de sobreseiment
provisional de les actuacions. Després, i sense que es conegui sobre quines noves informacions la
Batllia es fonamenta, el 15 de novembre de 1996, es va dictar 'aute de bloqueig esmentat.
Seguidament, entre aquell 15 de novembre de 1996 i 'aute de processament del 2 d'octubre del
2013, és a dir, durant 17 anys, només es troben un informe del Ministeri Fiscal del 27 de setembre
del 2007, cinc anys després un aute del 4 de setembre del 2012 que té per objecte el control dels
comptes bancaris i dels altres béns que es troben en el Principat i, per acabar, un altre aute del 19
de desembre seguent en qué se sol-licita informacié a I'entitat bancaria Andbank. Finalment, el 12
d'abril del 2013, un nou informe policial en que es confirma la titularitat dels comptes bancaris.

En aquestes condicions, atés el nombre limitat d’actuacions estes en una durada tan llarga i sovint
actuacions separades les unes de les altres per llargs periodes d'inactivitat, es pot suposar que si els
recurrents haguessin respectat el termini establert per presentar l'incident de nul-litat d'actuacions,
efectivament, el Tribunal s’hagués pogut plantejar I'eventualitat d'una vulneracio del dret a un judici
de durada raonable, reconegut a I'article 10.2 de la Constitucio.

Tanmateix, també es pot destacar que, si s'escau, els recurrents podran demanar I'examen del fons
de la causa ulteriorment.

Com ho precisa l'informe del Ministeri Fiscal aportant un motiu suplementari d'inadmissibilitat, no
s'han esgotat totes les vies prévies al recurs d'empara. D'una banda, les decisions del batlle que
acorden mesures de caracter real o personal son susceptibles d'apel-lacié davant el Tribunal de
Corts (aquest recurs ha estat formulat i esta pendent de resolucié). D’altra banda, les pretensions
dels recurrents hauran de ser dirimides, primer, davant el batlle instructor, després, davant el tribunal
jutjador i, si s’escau, en apel-lacié davant la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

Per conseglent, d'aixo se'n deriva que la via del recurs d'empara no esta definitivament tancada als
recurrents.

Dit aix0, i sense perjudici de les darreres consideracions, pel que s'acaba d'exposar anteriorment, les
al-legacions presentades en aquest recurs d'empara no poden prosperar.

DECISIO:

En atenci6 a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar 'empara sol-licitada per la representacio processal dels Srs. José Santorum Vifas i
Isabel Bahamonde Pérez.



Segon

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal dels Srs.
José Santorum Vifas i Isabel Bahamonde Pérez, al president de la Batllia i al Ministeri Fiscal ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 15 de desembre del 2014.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident
Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona

Magistrat Magistrat
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