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Numero de registre 615-2014. Recurs d’empara

Sentencia del 20 d'abril del 2015

BOPA num. 36, del 29 d'abril del 2015

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 3 de desembre del 2014, per la
representacio processal del Sr. Jordi Janer Rossell, mitjangant el qual interposa un recurs d'empara
contra els autes del 10 d'octubre del 2014 i del 12 de novembre del mateix any, dictats pel batlle de
guardia, per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccié i a la presumpcio6 d'innocencia,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets fonamentals esmentats i que s'ha produit
un perjudici moral al recurrent, tanmateix, per tal com renuncia a qualsevol indemnitzacié economica,
demana com a compensacié moral la simple declaracié de I'existéncia del perjudici moral i del seu
dret a empara per aquests fets i que s'ordeni eliminar els efectes que perduren d'aquests actes
realitzats amb la vulneraci6 dels drets fonamentals, concretament el restabliment de la seva fitxa
policial a I'estat anterior als fets. Aixi mateix, demana que es declari el seu dret al pagament de les
despeses processals i que es repari la seva dignitat com a ciutada en els termes que ha sol-licitat;

Aixi mateix, el 17 de desembre del 2014, aquesta mateixa representacié processal va presentar un
complement de I'escrit presentat el 3 de desembre anterior, per tal com, atés el comput dels terminis,
no havia pogut esperar la presentacié del seu recurs d'empara fins al pronunciament de l'aute del 5
de desembre del 2014. Mitjancant aquest escrit amplia el seu recurs d'empara a aquesta darrera
resolucié del batlle de guardia.

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vistos els informes del Ministeri Fiscal del 21 de gener del 2015 i del 3 de mar¢ del mateix any;
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Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 16 de febrer del 2015, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’'empara 2014-44-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 5 de mar¢ del 2015, per la representacié processal del Sr.
Jordi Janer Rossell;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona;

Antecedents

Primer

El 9 d'octubre del 2014, la Sra. Judith Jorge Jordana, directora adjunta del Departament de Duana i
Comerg Exterior, va presentar una denuncia davant el Servei de Policia en qué exposava que des de
I'1 d'octubre del 2014 trobava a faltar la seva agenda professional que contenia informacié molt
sensible, confidencial i important.

Tot i que inicialment pensava que I'havia extraviat, per ra6é d'una publicaci6 apareguda aquell dia al
diari Bon Dia, en qué s'indicava textualment: "Trobada agenda de directora de contingut molt
interessant. Rao aqui”, la interessada va pensar que algu li havia pogut sostreure del seu despatx
gque es troba habitualment obert.

Segon

Aguell mateix dia, la Batllia, mitjancant aute, requeria al diari Bon Dia que facilités la informacio
relativa al missatge esmentat (nim. de teléfon o linia IP, origen del missatge, etc.), i també al director
d'Andorra Telecom per tal que facilités, als agents especificats en l'aute, la identitat del titular
d'aquesta linia.

Després d'aquestes investigacions va resultar que aquest titular era el Sr. Jordi Janer Rossell, antic
director adjunt del Departament de Duana, cessat d'aquest carrec, pero que continuava treballant al
Departament en questio.

Tercer

D'aquests fets, el batlle de guardia va considerar que concorrien indicis suficients i concordants per
considerar que els fets denunciats serien constitutius d'un delicte major de descobriment de secrets
documentals i va acordar un aute (del 10 d'octubre del 2014) en que ordenava la detencio del Sr.
Jordi Janer Rossell, per tal de procedir a prendre-li declaracio sobre els fets d'autes. Aixi mateix,
ordenava l'escorcoll del seu domicili personal per tal de procedir a la confiscacié de I'agenda



recercada.

Quart

El Sr. Jordi Janer Rossell va ser detingut immediatament a casa seva, on dormia amb la seva
familia. El registre del seu domicili es va iniciar a la 1.30 h i cap a les 4.40 h va ser traslladat a les
dependencies judicials. En el registre domiciliari no es va trobar I'agenda que es buscava. El Sr.
Jordi Janer Rossell, finalment, va declarar davant el batlle a les 12.45 del 10 d'octubre i, mitjangant
aute, se'l va posar en llibertat a les 13.41 h. Mentrestant, segons manifesta en el seu escrit de
nul-litat d'actuacions, I'agenda va acabar apareixent aquell mateix mati en el despatx de la
denunciant.

Cinque

La representacio processal del Sr. Jordi Janer Rossell va presentar, aleshores, un incident de
nul-litat d'actuacions contra l'aute del batlle de guardia per tal com considerava que s'havia vulnerat
el seu dret a la jurisdiccid, en el seu vessant del dret a la presumpcio6 d'innocencia, ambdoés articles
reconeguts a l'article 10 de la Constitucid. D'aquesta vulneracio s'hauria derivat una altra vulneracio
de drets fonamentals, concretament: el dret a la llibertat (art. 9 de la CA), el dret a la intimitat privada
i familiar (art. 14 de la CA), el dret a la inviolabilitat del domicili (art. 15 de la CA) i el dret a I'honor i a
la propia imatge (art. 14 precitat).

Sisé
El 12 de novembre del 2014, el batlle va acordar desestimar aquest incident de nul-litat d'actuacions.

El contingut d'aquest aute és extens i va concloure, entre altres punts, que de les investigacions
dutes a terme es desprenien, prima facie, elements més que suficients, no tan sols per considerar
gue els fets denunciats eren tipics i s'inserien en el delicte major de l'article 182 del Codi penal
(descobriment de secrets documentals), siné també que l'autor del sms era la persona que
presumptament n‘havia desenvolupat tots els comportaments propis exigibles per a la seva
caracteritzacié, amb el benentés que es tractava d'una figura delictiva d'intencions que per via de
consequencia no requeria per quedar constituida de cap exterioritzacio de la informacio obtinguda
il-legalment, ni tampoc la realitzacié de cap mena de xantatge o d'extorsio.

Afegia que a partir del moment en qué el demandant admetia en un mitja de premsa els diferents
comportaments que integren el tipus delictiu, no pot estranyar-se de veure's inculpat i haver estat
detingut.

Aixi mateix, pel que fa a la mesura de detencid provisional declara que aquesta es revelava
plenament legitima, justificada i també necessaria per tal d'evitar que el document recercat pogués
desaparéixer. No s'ha vulnerat la presumpcié d'innocéncia del demandant en una fase inicial de la
instruccio, ans al contrari, atés el cimul d'indicis concordants que duien a imputar-li la comissié d'un
delicte major greu, es va actuar des del primer moment amb tot el respecte als seus drets i garanties
processals.

Pel que fa a la vulneracio dels altres drets fonamentals al-legats, les immissions que el demandant



afirma haver patit son consequéncies indirectes de la seva detencié i del registre domiciliari, actes
gue van intervenir de forma absolutament ajustada a Dret.

Sete

El 18 de novembre del 2014, la representacié processal del Sr. Jordi Janer Rossell va presentar un
segon incident de nul-litat d'actuacions, per tal com va considerar que conformement a les
disposicions de l'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials no se li havia donat
trasllat del seu primer incident de nul-litat d'actuacions per poder presentar-hi al-legacions, cosa que
segons el seu parer, hauria vulnerat el seu dret a la jurisdiccié reconegut a l'article 10 de la
Constitucio.

Vuite

El 3 de desembre del 2014, la representacié processal del Sr. Jordi Janer Rossell va interposar un
recurs d'empara contra els autes del 10 d'octubre del 2014 i del 12 de novembre del mateix any,
dictats pel batlle de guardia, per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccid i a la
presumpcio d'innocencia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

En primer lloc, aquesta part al-lega una manca d'audiencia en la tramitacio de l'incident de nul-litat
d'actuacions, motiu pel qual no va tenir I'ocasi6 d'efectuar al-legacions suplementaries, ni de
demanar la practica d'unes proves que considerava necessaries per a la seva defensa.

Afegeix, que I'objecte d'aquest recurs no és la declaracio de la nul-litat de les proves obtingudes per
la instruccié i que han demostrat la seva innocéncia, sind la confirmacié que els procediments
d'investigacio utilitzats han mancat de logica i de raonabilitat factica i juridica de suficient
consisténcia com per fer que fos justificada, necessaria i proporcionada la greu vulneracié dels seus
drets fonamentals, ja que es va produir una actuacié precipitada, arbitraria i desproporcionada dels
poders publics que han vulnerat el principi de presumpcio6 d'innocéncia i han causat un perjudici
moral al recurrent.

Pel que fa a la presumpci6 d'innocencia, després de destacar la jurisprudencia constitucional i
europea sobre aquest punt, manifesta que s'han excedit els limits d'aquest dret pels motius
seguents: primer, perque el redactat de la resolucié impugnada revela una conviccié de culpabilitat
gue excedeix la imparcialitat exigible en una resolucio judicial; segon, pergue la decisié conté errors
d'analisi des d'un punt de vista juridic que impedeixen que la decisi6 estigui justificada (concretament
en relacié amb el missatge publicat al diari, la tipificacié del suposat delicte, el risc de divulgacio,
etc.); tercer, també conté errors de valoracié logica des d'un punt de vista dels fets disponibles
(credibilitat desmesurada en relacié amb el contingut de I'agenda i al del missatge sms, personalitat i
posicio de la persona identificada); i quart, la decisié impugnada no esta raonada de forma suficient,
només ofereix una aparenca de motivacio, pero es limita a fer descripcions, sense efectuar cap
raonament.

Pel que fa al contingut de 'aute que resol l'incident de nul-litat d'actuacions del 12 de novembre del
2014, aquesta part reconeix més esforcos intel-lectuals per part del batlle, tanmateix, continua
preocupat com a ciutada per la concepcio dels tribunals en relacié amb la privacio de drets
fonamentals i a la seva banalitzacio.



Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada en els termes
precisats en I'encapcalament.

Nove

El 5 de desembre del 2014, el batlle va dictar un aute mitjancant el qual desestimava aquest segon
incident de nul-litat d'actuacions. Després de citar i reproduir la jurisprudéncia constitucional relativa
a aquest punt, conclou que el promotor de l'incident es limita a denunciar I'eventual manca
d'audiéncia, sense que, en cap moment, exposi el menysteniment concret que aquest hauria pogut
produir en relacié amb el seu dret a la defensa.

Dese

El 17 de desembre del 2014, la representacié processal del Sr. Jordi Janer Rossell va presentar un
complement de I'escrit presentat el 3 de desembre anterior, per tal com, atés el comput dels terminis,
no havia pogut esperar la presentacio del seu recurs d'empara fins al pronunciament de l'aute del 5
de desembre del 2014.

Mitjangant aquest escrit amplia el seu recurs d'empara a aquesta darrera resolucio del batlle de
guardia.

Onze

El 21 de gener del 2015, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que, de manera preliminar,
pel que fa al greuge de la manca d'audiéncia en l'incident de nul-litat d'actuacions, manifesta que la
part recurrent no demostra en quée aquesta manca li ha causat indefensio i cita sobre aquest punt la
recent jurisprudencia del Tribunal Constitucional declarada en l'aute del 17 d'octubre del 2014,
recaigut en la causa 2014-27-RE.

Pel que fa al fons, el Ministeri Fiscal no comparteix les al-legacions contingudes en el recurs
d'empara, ja que les resolucions impugnades no han estat dictades de manera arbitraria, ni tampoc
han vulnerat cap dels drets invocats. El Ministeri Fiscal se situa en el moment de la instruccio i relata
les circumstancies denunciades, els elements d'investigacio i els mitjans objectius per determinar les
circumstancies dels fets i la identificacid dels seus autors. D'aquest examen en conclou que les
mesures adoptades pel batlle de guardia van ser necessaries i proporcionades en el marc d'una
investigacio per la presumpta comissio d'un delicte major, sense que es pogués dur a terme cap altra
investigacio suplementaria a fi d'evitar la desaparicio de proves i la recuperacio de I'agenda.

Destaca que l'article 27 del Codi de procediment penal que regula les detencions no determina que
s'hagin de tenir en compte cap de les circumstancies establertes a I'article 103 del mateix Codi, el
gual regula la preso provisional. Aquests dos articles afecten el dret a la llibertat, perd sén
juridicament diferents i responen a motivacions i suposits de fet i de dret diferents. La part recurrent
no pot, per tant, pretendre que s'ha vulnerat la seva presumpcié d'innocencia.

Si bé és cert que I'agenda va reapareixer sobtadament, la causa incoada en relacié amb aquests fets
continua en instruccié i es va dictar un aute de llibertat del recurrent perque no hi havien indicis
suficients de criminalitat a I'espera d'investigacions posteriors.



De l'escrit del recurs d'empara es despren que l'objectiu del recurrent és I'eliminacié de la seva fitxa
policial derivada de la seva detencid. Aquesta peticid no correspon al batlle de guardia, ni al Ministeri
Fiscal. Aquesta peticio s'havia de demanar al Servei de Policia i, en cas de refus, el recurrent havia
de procedir a efectuar els recursos administratius corresponents fins a esgotar la via jurisdiccional i
accedir al Tribunal Constitucional si s'escaigués.

Tanmateix, el Ministeri Fiscal considera que aquesta pretensio €s prematura, ja que les diligéncies
fan l'objecte d'una investigacié i no han estat arxivades, ni sobresegudes, per tant, no es pot aplicar
encara la jurisprudéncia citada pel recurrent del Tribunal Europeu dels Drets Humans.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que declari la inadmissi6 a tramit d'aquesta causa
d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional per la
manca manifesta de contingut constitucional de les infraccions denunciades.

Dotze

El 16 de febrer del 2015, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit aquest recurs
d’empara, sense efectes suspensius, i va trametre la causa a la part recurrent per tal que presentés
les al-legacions que estimés pertinents i I'escrit complementari de recurs d'empara al Ministeri Fiscal
per tal que presentés l'informe preceptiu sobre el mateix.

Tretze

El 3 de mar¢ del 2015, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en relacié amb I'escrit
complementari de recurs d'empara en qué, en primer lloc, cita la recent jurisprudéencia del Tribunal
Constitucional sobre 'audiéncia de la part que presenta l'incident de nul-litat d'actuacions (veg. la
senténcia del 16 de febrer del 2015, recaiguda en la causa 2014-21-RE) i destaca que en aquest cas
la manca d'audiéncia del recurrent en aquest tramit no ha provocat cap vulneracio del dret a la
jurisdiccié en la seva esfera material, atés que el segon escrit no complementa en res el primer,
podent-se deduir que els arguments exposats estaven exhaurits des de la presentacio de l'incident
de nul-litat d'actuacions i que de la seva audiencia préevia no s’hauria pogut extreure cap benefici per
a la defensa dels seus drets.

Per conseguent, el Ministeri Fiscal es ratifica integrament en el seu informe anterior i demana al
Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara.

Catorze

El 5 de mar¢ del 2015, la representacio processal del Sr. Jordi Janer Rossell va presentar un escrit
d’al-legacions en qué mostra la seva disconformitat amb el contingut de I'informe del Ministeri Fiscal
i en qué doéna per reproduits els seus arguments i pretensions anteriors, tot i efectuar precisions
concretes en relacié amb la continuacié de la investigacié actual sobre la pretesa culpabilitat del
recurrent, la presa de decisié en funcié dels elements disponibles que, segons el parer del batlle,
corroboraven la seva culpabilitat, destacant concretament I'accés al despatx de la directora adjunta
amb el detall del sistema de seguretat del despatx de Duana (adjunta sobre aquest punt un
document annex) i el suposat motiu de ressentiment que animava el recurrent, sobre la inscripcio



dels seus antecedents penals, sobre la presumpcio d'innocencia, sobre el suposat contingut de
l'agenda extraviada i sobre el fet que es retregui al recurrent criticar de forma personal i com a
institucio l'actuacié del Ministeri Fiscal en lloc de fonamentar les seves al-legacions.

Quinze

El 25 de mar¢ del 2015, el Ministeri Fiscal, i, el 27 de mar¢ del mateix any, la representacio processal
del recurrent van presentar els seus escrits de conclusions en que reprodueixen les al-legacions i els
arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

Es va admetre a tramit el recurs d'empara, interposat pel Sr. Jordi Janer Rossell, el 3 de desembre
del 2014, contra els autes del 10 d'octubre del 2014 i del 12 de novembre del mateix any, dictats per
la Batllia.

En canvi, el Tribunal Constitucional no ha admeés cap recurs d'empara contra l'aute del 5 de
desembre del 2014, en relacié amb el “complement d'escrit" presentat el 17 de desembre del 2014.

Segon

La impugnacio essencial del recurs d'empara va dirigida contra l'aute del 10 d'octubre del 2014
esmentat, dictat pel batlle de guardia, a les 00.08 h de la nit. En aquest aute s'ordenava la detencié
del recurrent, Sr. Jordi Janer Rossell, per un presumpte delicte major de descobriment de secrets
documentals, previst als articles 182 i seguents del Codi penal.

En aquest aute es precisa que el recurrent era I'antic director adjunt del Departament de Duana i que
havia estat cessat mitjancant un Decret del 21 de setembre del 2011. Les diligéncies es van iniciar
després de la denuncia de I'actual directora adjunta del Departament de Duana i Comerg Exterior.
Aquesta persona va manifestar que des de I'1 d'octubre del 2014 trobava a faltar la seva agenda
professional, que —segons el seu parer- contenia “documentacié molt sensible, confidencial i
important”; afegia que inicialment va pensar que I'havia oblidat en algun lloc; pero que havia vist en
el diari “Bon dia” del 9 d'octubre un anunci que deia: “Trobada agenda de directora amb contingut
molt interessant. Rad aqui”. Aleshores, la denunciant va relacionar I'anunci amb la circumstancia
gue el seu despatx acostumava a estar obert i que algu podia haver agafat la llibreta. Després de
realitzar una investigacié es va comprovar que el Sr. Jordi Janer Rossell havia publicat I'anunci.

També s'hi considera que l'accés al despatx de la directora adjunta resultava molt facil per al
recurrent. D'aquest fet infereix que la sostraccié de I'agenda va ser obra del recurrent. | a aquesta
inferencia n'afegeix una altra: que la sostraccio s'havia produit amb la intencié de descobrir secrets
de la denunciant. D'aquesta manera el batlle va considerar que hi havien indicis suficients per
concloure que la sostraccio sospitada havia sigut obra del recurrent i que aquesta era constitutiva del



delicte major de descobriment de secrets documentals esmentat anteriorment. Per conseguent, va
ordenar mitjancant aute la detencié immediata del recurrent i el registre de la seva vivenda a la
recerca de l'agenda.

Contra aquest aute el recurrent va interposar un incident de nul-litat d'actuacions i després de la seva
desestimacio, va presentar aquest recurs d'empara. En el seu escrit al-lega la nul-litat de l'aute
mitjancant arguments multiples: falta de respecte de la presumpcio d'innocéncia; errors d'analisi en
la qualificacio juridico-penal de la conducta pel que fa a la comissio d'un delicte major; falta d'indicis
suficients per imputar al recurrent la comissio d'aquest delicte; excés en les mesures de forca
adoptades, amb esment de jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans; errors de logica
en els raonaments; insuficiencia en la motivacio i altres més, com la manca de trasllat per presentar
al-legacions en la tramitacié del recurs de nul-litat d'actuacions.

Sobre aquest darrer argument d'ordre procedimental s'ha de dir que, en aquest cas, manca de
rellevancia constitucional, atés que no s'ha produit indefensié i el recurrent va poder presentar
aquells arguments que van convenir al seu dret amb gran amplitud i desenvolupament.

Tercer

Pel que fa a aquests arguments defensius de fons no cal entrar a examinar-los tots per concloure
gue la detencio i el registre domiciliari del recurrent, tal com es van produir en aquest cas concret,
son contraris a la Constitucié del Principat d'Andorra.

La Constitucié garanteix el dret a la llibertat (article 9). El dret a la llibertat es troba sota la proteccio
dels tribunals ordinaris i, en el seu defecte, del Tribunal Constitucional. El mateix succeeix amb el
dret a la inviolabilitat del domicili (article 15).

Es clar que aquests i altres drets fonamentals poden cedir, en casos concrets, i quedar limitats en
benefici d'una millor investigacio, persecucio i castig dels delictes. Pero aquest sacrifici, per tal que
sigui constitucional, s'ha d'ajustar en el fons i en la forma a les exigéncies constitucionals. Segons la
jurisprudéncia d'aquest Tribunal, "Aquestes exigencies constitucionals vinculen el legislador en el
moment de dissenyar les causes que permeten decretar la preso provisional o les regles que regulen
el procés per adoptar-les o els terminis maxims d’aplicacié d’aquestes mesures. | obliguen també

els jutges i tribunals a complir i a fer complir, amb especial cura, les regles processals i les
exigencies de motivacio; tot i que cal acceptar i tenir en compte, a I’hora de judicar, que molt sovint
I'aplicacio de les mesures esmentades requereix I'adopcio de decisions urgents que cal prendre
guan es disposa d’una informacié encara fragmentaria” (sentencia del 3 de febrer del 2014,
recaiguda en la causa 2013-31-RE); i també, "En el dret constitucional del Principat, com ja s’ha
declarat en altres ocasions, la llibertat és al mateix temps un dret fonamental (art. 9.1 de la
Constitucid) i un principi interpretatiu de I'ordre juridic andorra en la seva totalitat (art. 1.2 i 3.2 de la
Constitucio). El dret a la llibertat ha de ser tingut en compte de manera preeminent i les restriccions a
aquest dret han de ser interpretades amb rigor, en els seus propis i estrictes termes. D’aquestes
restriccions no s’ha de fer una lectura laxa o extensiva" (senténcia del 7 de setembre del 2013,
recaiguda en la causa 2013-19-RE).

La primera garantia i la més obvia és la garantia jurisdiccional del procés degut, com estableix
I'article 10 de la Constitucid. Se'n deriva que el sacrifici concret de facultats contingudes en el dret a
la llibertat (llibertat de moviments del ciutada o inviolabilitat del domicili) hagi de ser acordat
mitjancant una decisié judicial, com aixi va succeir. Una altra cosa €s que la decisio judicial adoptada



s'ha de basar en inferéncies logiques i respectuoses amb els estandards constitucionals, ja que quan
es contempla la possibilitat, o fins i tot la sospita vehement, que un ciutada ha comés un delicte, tant
les mesures procedents de restriccié de la seva llibertat, com la seva naturalesa, manera i moment
d'execucio, durada i intensitat han de ser el resultat d'una consideracio jurisdiccional ponderada.
Aix0 suposa examinar en conjunt totes les circumstancies en preséncia, sospesar la gravetat del
delicte imputable al subjecte, mesurar la notorietat dels indicis o de les proves existents en contra
seva i també els efectes indesitjables que es poguessin derivar de la no adopci6 de les mesures de
detencid, vigilancia, registre, etc., inclosa la possible fuga del sospitds o la destruccio de proves.

Quart

L'aute impugnat del 10 d'octubre del 2014 no acompleix de manera satisfactoria i suficient aquests
requisits. Abans de res aquest aute imagina que s‘ha comés un delicte major de descobriment dels
secrets continguts en la llibreta donada per desapareguda; després, suposa que aquest delicte ha
estat comeés pel recurrent, atesa la seva facilitat d'accés al despatx de la denunciant i que, a més, el
recurrent manté oculta en el seu poder la llibreta en gliesti6. Com a culminacio d'aquesta cadena de
suposicions i inferéncies dona per descomptat que el recurrent ha de ser detingut d'immediat, com
de fet succeeix, irrompent la policia judicial en el seu domicili, interrompent el seu descans i el de la
seva familia, mantenint-los en obligada vigilia durant varies hores de registre, amb el trasllat
posterior del recurrent a les dependéncies judicials, per acabar dictant un aute de llibertat, després
de la recerca inutil a casa seva de la llibreta, que aquell mateix mati apareix finalment, pero en el
despatx oficial de la seva propietaria.

Després d'examinar tot aquest procediment des de la perspectiva de les garanties constitucionals,
cal comencar per assenyalar que la manera i el moment d'executar I'ordre de detencio i el registre,
sbén, en aquest cas, inconstitucionals. Es pot retreure a I'aute impugnat desproporcid i manca de
respecte del principi de la presumpcio d'innocencia, com ho fa el recurrent. Pero allo que és més
notori és la manca de motivacié suficient en aquest aute de la inajornable urgéncia de la detencio i
del registre, a meitat de la nit, d'una persona arrelada al Principat i alt funcionari en el Servei de
Duana.

A aix0 que acabem de dir s'afegeix la manca de concreci6 sobre el contingut real de la llibreta. La
denunciant el va qualificar —com ja s'ha dit- de molt sensible, confidencial i important, sense donar
més precisions. Pero no posa émfasi en que afecti a la seva intimitat, que és el primer bé juridic
protegit en el delicte de “descobriment de secrets”. Tampoc retreu a ningu una intencié de descobrir
o de revelar secrets, sind que, després de dubtar, ella mateixa, si va perdre aquesta llibreta o si la hi
van furtar, sembla inclinar-se més aviat per la segona opcié a causa del text de I'anunci, publicat en
el diari Bon Dia. Del contingut de I'anunci tampoc s'infereix en bona logica una intencié clara de
descobrir o de desvelar secrets. La criptica afirmacio en lI'anunci que el contingut de la llibreta és
“molt interessant” i que es posés aixo en coneixement en el diari, no apunta en la direccio del
descobriment o de la revelacio de secrets. El sentit d'aquest breu i lamentable anunci deixa obertes
multiples interpretacions possibles en uns marcs molt imprecisos, que podrien ser penals o
disciplinaris, amb una intencié poc definida anticipadament, que podia encaminar-se cap a qualsevol
finalitat, sense excloure el descrédit, la provocacio, el ressentiment, la burla, I'engany, l'extorsid, el
foment d'un conflicte intern, etc. Les intencions son sempre dificils d'identificar al principi d'una
investigacio. Pero qualsevol d'aquelles que hem mencionat no apareix a un nivell de probabilitat
inferior a I'lnica que es va donar com a bona: la de la “revelacio de secrets”.

El fet d’haver triat, sense motivacié ni fonaments suficients, com a Unica opcio la intencié de revelar



secrets i la consegiient comissio del delicte esmentat, ha derivat en una practica intempestiva i
inapropiada de la detencio i del registre que, en el seu conjunt, du a considerar inconstitucional I'aute
impugnat i la seva execucio.

Cinque

La lectura del segon aute impugnat del 12 de novembre del 2014, que resol l'incident de nul-litat
d'actuacions, no modifica el criteri que s'acaba d'exposar. Es cert que en aquest aute es tracta amb
gran deteniment el tipus delictiu de l'article 182 del Codi penal. Pero els punts clau que donen lloc a
la inconstitucionalitat de l'aute del 10 d'octubre no es desvirtuen en la seva esséncia.

En primer lloc, trobem el punt relatiu als indicis probatoris que el mobil de I'accié del recurrent (sigui
aguest quin sigui) estigués centrat en el descobriment o la revelacio de la intimitat de la denunciant.
Tampoc aqui s'aporta cap indici convincent que aquest fos el motiu desencadenant de la publicacié
de I'anunci, Unica accié que de manera directa s'ha descobert com a obra del recurrent. Ni tan sols
s'apunten indicis clars i precisos que el contingut protegit fossin, en aguest cas, actes de la intimitat
de la denunciant o dades reservades relatives al Servei de Duana a l'accié del Govern.

En segon lloc, 'argument segons el qual la detencio evitaria la destruccié de proves tampoc €s
convincent, ja que la desaparicié de la llibreta, si s'hagués produit, més aviat dificultaria, si més no
impediria del tot, el descobriment o la revelacio dels secrets que pogués contenir.

En tercer lloc, resulta del tot mancada de justificacio I'eleccié del moment per dur a terme la detencio
i el registre, a altes hores de la nit i de la matinada, punt que gairebé no es toca en aquest segon
aute, malgrat que és aquell que ofereix la major tatxa d'inconstitucionalitat, a la vista de les
circumstancies del cas.

En resum, la manera de procedir més adequada, arran de la denuncia i de la publicacié de I'anunci,
hagués estat la presa de declaracio urgent del recurrent a convocatoria del batlle competent o amb
la seva autoritzacio. El sacrifici de la llibertat individual per la via elegida no va ser I'adequada,
segons la Constitucio, i s'han infringit per tant, els seus articles 9 10.

Sise

En relacié amb la sol-licitud de compensacio del pagament dels honoraris de la direccio lletrada i
altres possibles despeses de caracter processal, €s clar que no resulta procedent, d'acord amb la
legislacio processal vigent, ni seria competéncia d'aquest Tribunal Constitucional concedir-la o
denegar-la directament en el moment de decidir un recurs d'empara, sense un pronunciament previ
de les instancies ordinaries competents.

Tampoc es pot declarar I'existéncia d'un perjudici moral per les mateixes raons que acabem
d'exposar. A aquestes cal afegir la posada en llibertat del recurrent al cap de poques hores per part
de la Batllia. Res d'aix0 posa en joc la dignitat ciutadana del recurrent, que ha usat de I'anomala via
d'un anunci de premsa anonim per participar en un assumpte intern de la unitat administrativa a la
qual servia i, que, en algun moment, va dirigir.

En canvi, és clar que, una vegada anul-lats, per raons constitucionals, l'aute de detencié i registre i
l'aute que resol l'incident de nul-litat d'actuacions, no han de produir efectes ni en I'ambit



jurisdiccional ni en el governatiu, inclosos els antecedents policials, punt que, en aquest moment, no
es pot precisar més, pero podria fer-se més endavant, si s'escaigués, en execucié de senténcia.
Seté

Les declaracions anteriors no impedeixen, sind6 més aviat aconsellen, la continuacié de les
diligéncies iniciades fins a arribar a la culminacié que procedeixi.

DECISIO:

En atencio a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer
Atorgar I'empara constitucional presentada pel Sr. Jordi Janer Rossell contra els autes del 10

d'octubre del 2014 i del 12 de novembre del mateix any, dictats pel batlle de guardia, en si mateixos i
en tots els seus efectes d'execucio.

Segon

Declarar que s'han vulnerat els drets a la llibertat i a la jurisdiccio, reconeguts, respectivament, en els
articles 9 i 10 de la Constitucio.

Tercer

Declarar nuls els autes esmentats i declarar sense cap efecte els actes de detencio del Sr. Jordi
Janer Rossell i de registre del seu domicili, en el temps i en la manera en que es van produir, havent
les autoritats judicials i policials de complir amb aquesta declaracio de nul-litat, sense perjudici de
continuar la investigacio fins al seu acabament en els termes que siguin procedents.

Quart

Desestimar la resta de peticions del recurrent pel que fa a qualsevol tipus de compensacio
economica o de perjudici moral.



Cinque

Publicar aquesta senténcia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal del Sr.
Jordi Janer Rosell, al president de la Batllia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a
Andorra la Vella, el 20 d'abril del 2015.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident
Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona

Magistrat Magistrat
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