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CAUSA 2014-48-RE
(Fernandez Goberna c/ Principat d’Andorra)

Sentencia del Tribunal Constitucional de I'11-5-2015 relativa al recurs d’empara 2014-48-RE
Numero de registre 660-2014. Recurs d’empara

Senténcia de I'11 de maig del 2015

BOPA num. 42, del 27 de maig del 2015

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 31 de desembre del 2014, per la
representacio processal de la Sra. Maria Concepcion Fernandez Goberna, mitjancant el qual
interposa un recurs d'empara contra l'aute del 5 de novembre del 2014, dictat pel Tribunal de Corts, i
contra l'aute del 19 de desembre del mateix any, dictat per la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a un judici de durada raonable i a la presumpcio

d'innocencia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i ates que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada i que anul-li les resolucions objecte de recurs;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 88198 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 21 de gener del 2015;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 13 de mar¢ del 2015, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara 2014-48-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 2 d'abril del 2015, per la representacio processal de la Sra.
Maria Concepcion Fernandez Goberna,;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;
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Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen;

Antecedents

Primer

El 8 de juny del 2013, la Secci6 d'Instrucci6 de la Batllia va dictar un aute de processament de la Sra.
Maria Concepcion Fernandez Goberna per fets greus constitutius d'un delicte major continuat de
trafic de productes estupefaents. En aquesta mateixa decisié es va acordar el seu empresonament
provisional.

Segon

La representacio processal de la Sra. Maria Concepcion Fernadndez Goberna va presentar diverses
peticions de posada en llibertat provisional que van ser totes denegades. La darrera d'elles va ser
desestimada mitjancant un aute del 5 de novembre del 2014, dictat pel Tribunal de Corts.

Substancialment, en aquest aute el Tribunal de Corts va considerar que no s'havia produit cap
circumstancia que justifiqués la modificacié de la situacié processal de la detinguda, tot al contrari, la
instruccio ha reforcat els indicis inicials que van justificar la seva detencié. Afegia, que atés el greu
delicte imputat i la pena a la qual podria ser condemnada (de 10 a 16 anys de pres0), el risc de
fugida era molt elevat, sobretot, perqué la major part de la seva familia es trobava igualment
processada en la mateixa causa.

Tercer

La representacio processal de la Sra. Maria Concepcién Fernandez Goberna va presentar un recurs
d'apel-lacié contra aquest aute i, el 27 de novembre del 2014, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia va dictar un aute en qué acordava no donar lloc a aquest recurs.

Quart

La representacio processal de la Sra. Maria Concepcion Fernandez Goberna va formular, aleshores,
un incident de nul-litat d'actuacions contra aquesta darrera decisio pel fet que va considerar que
aguesta vulnerava el dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, ja que la seva
motivacio era insuficient.

Cinque

El 19 de desembre del 2014, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute



mitjancant el qual acordava desestimar l'incident de nul-litat d'actuacions presentat.

En aquest aute, la Sala Penal estima que la seva resolucio dictada en apel-lacié declarava que l'aute
dictat pel Tribunal de Corts acomplia tots els pressuposits establerts a I'article 103 del Codi de
procediment penal. Concretament, que hi havien indicis suficients de la seva participacio als delictes
gue se liimputaven i que el risc de fugida o de sostracci6 a I'accié de la Justicia era elevada, atesa la
gravetat de la responsabilitat penal que podria incérrer, la seva nacionalitat estrangera i I'absencia
d'un arrelament al Principat d’Andorra.

Sise

El 31 de desembre del 2014, la representacié processal de la Sra. Maria Concepcién Fernandez
Goberna va interposar un recurs d'empara contra l'aute del 5 de novembre del 2014, dictat pel
Tribunal de Corts, i contra l'aute del 19 de desembre del mateix any, dictat per la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a un judici de durada raonable
i a la presumpcio6 d'innocéncia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié.

Aquesta part destaca, abans de res, que la recurrent es troba empresonada, a la data de la
presentacio d'aquest recurs, des de fa 1 any, 6 mesos i 22 dies. Aixi mateix, reconeix que les
prorrogues successives han estat acordades de manera adient. Tanmateix, manifesta que no hi ha
cap prova directa, ni indirecta en les actuacions que demostri que la recurrent hagi comés els
delictes dels quals se l'acusa.

La part recurrent precisa que els seus fills també estan processats en aquesta causa. El marit també
ho estava inicialment pero va ser desimputat, no per raons intrinseques a la causa penal, sino pel fet
d'una greu malaltia incapacitatoria. Aixi mateix, al-lega que la seva salut també és precaria.

Seguidament, cita la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional, concretament la senténcia del 12 de
maig del 2000, recaiguda en la causa 2000-2 i 4-RE, en qué es declara que "les exigencies
processals d'aquest procediment han d'ésser interpretades de la manera més literal i garantista
possible”. També cita doctrina espanyola en relacié amb la "voluntat de la llei" que obliga a una
aplicacio de la llei en la forma que és.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada i que anul-li les
resolucions objecte de recurs.

Sete

El 21 de gener del 2015, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué demana al Tribunal
Constitucional la inadmissi6 a tramit d'aquest recurs per la manca manifesta de contingut
constitucional de les seves pretensions, d'acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional.

En primer lloc, el Ministeri Fiscal destaca que la part recurrent no ha impugnat I'aute del Tribunal
Superior de Justicia que resol I'apel-lacié, per consegient aguest esdevé ferm.

En segon lloc, pel que fa a la vulneracié del dret a un procés de durada raonable, el Ministeri Fiscal
posa en evidéncia que no s'ha acomplert la condicio establerta a I'article 94 de la Llei qualificada del



Tribunal Constitucional, ja que no s'ha esgotat la via jurisdiccional prévia en defensa del dret
presumptament vulnerat davant els organs judicials ordinaris, atés que és en el recurs d'empara que
s'al-lega per primera vegada la vulneracié d'aquest dret.

Tanmateix, pel que fa a la durada de la instruccid, el Ministeri Fiscal manifesta que no és
desproporcionada en relacié amb la complexitat de la causa, el nombre d'imputats, els llargs i
complexos estudis telefonics, aixi com els diversos recursos, incidents i nul-litats presentats per les
defenses respectives dels processats. Tot i aix0, considera que la instruccio ha estat continua i
sense dilacions innecessaries. En relacido amb la durada de la presé preventiva, a banda dels
arguments anteriors, s'han respectat en tot moment les disposicions de l'article 108 del Codi de
procediment penal.

En tercer lloc, pel que fa a la vulneracio del seu dret a la presumpci6 d'innocencia, el Ministeri Fiscal
considera que existeixen una multitud d'elements i d'indicis concordants que sense perjudici de la
decisio del tribunal jutjador, porten a concloure a la participacié de la processada en els delictes que
se li imputen. Posa igualment de relleu que la manca d'acusacio per part d'aquest Ministeri Fiscal del
marit de la recurrent, malgrat el seu processament pels mateixos fets i pels mateixos delictes, ve
justificada per la seva situacié médica que segons l'informe medicoforense no li permetria exercir el
seu dret a la defensa i fer front a un procés amb les degudes garanties i també per les disposicions
dels articles 128.3 i 129 del Codi de procediment penal i no per altres raons. En canvi la recurrent pot
seguir el seu tractament medic al Centre Penitenciari que no la incapacita per assistir a la vista oral
de la causa.

Vuitée

El 13 de marg del 2015, el Tribunal Constitucional va admetre a tramit aquesta causa, sense efectes
suspensius, i va trametre la causa a la part recurrent per tal que presentés les al-legacions que
estimés pertinents.

Novée

El 2 d'abril del 2015, la representacio processal de la Sra. Maria Concepcion Fernandez Goberna, va
presentar un escrit d’al-legacions en que reitera les seves al-legacions i pretensions manifestades

en l'escrit de recurs d'empara.

Dese

El 29 d'abril del 2015, el Ministeri Fiscal i la representacio processal de la Sra. Maria Concepcion

Fernandez Goberna van presentar, respectivament, els seus escrits de conclusions en que
reprodueixen les al-legacions i els arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics



Primer

La recurrent que es troba en preso provisional ha presentat un recurs d'empara contra l'aute del 5
de novembre del 2014, dictat pel Tribunal de Corts, i contra I'aute del 19 de desembre del mateix
any, dictat per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia. Aquest recurs s'articula al voltant de
dues al-legacions principals, la primera, que fa referéncia a la questid de la durada raonable de la
detencio provisional i, la segona, que fa referencia a la presumpcio d'innocéncia, ambdos drets
reconeguts a l'article 10.2 de la Constitucio.

Segon

L'al-legacio sobre la vulneracié de la presumpcié d'innocéncia no pot prosperar. Efectivament, com
aquest Tribunal ja ha tingut I'ocasié d'afirmar, el dret a la presumpcié d'innocéncia afecta, en principi,
als "condemnats mitjancant resolucio judicial: és evident que decretar una preso provisional no
equival a cap declaraci6 de culpabilitat" (veg. FJ cinque de la senténcia del 3 de febrer del 2014,
recaiguda en la causa 2013-31-RE).

Tercer

Pel que fa a la durada de la detenci6 provisional, la recurrent considera que les seves prorrogues
successives no van ser acordades sobre la base de proves precises i concordants.

Tot i que la recurrent no ho addueix expressis verbis —ja que centra els seus arguments Unicament
en l'article 10.2— queda clar que la seva llibertat és allo que és fonamental en el seu recurs. Ara bé,
aquest Tribunal ja ha tingut I'ocasié de destacar la importancia del dret a la llibertat protegit a I'article
9.1 de la Constitucio: "La llibertat de les persones és un principi inherent a I'Estat de Dret, i, per via
de consequeéncia, inherent a I'Estat de Dret andorra. (...) Aquest bé juridic que és la llibertat va ser,
efectivament, erigit en dret susceptible d’una protecci6 jurisdiccional (article 9.1), pero també en
principi interpretatiu i aixo, en diferents llocs del text constitucional (articles 1.2, 3.2 1 6.2)" (FJ tercer,
primer paragraf, sentencia del 7 de setembre del 2013, recaiguda en la causa 2013-4 i 8-RE).

En aquest context, les resolucions judicials no s’han "d’enjudiciar constitucionalment des del punt de
vista Unicament de la seva raonabilitat l0gica o juridica, sin6 també des de la perspectiva de la seva
afectacio al dret a la llibertat personal. | aquesta afectacid, des de la perspectiva dels jutges i
tribunals, exigeix que la seleccid, la interpretacio i I'aplicacio de les normes que regulen les causes
gue poden justificar aquesta privacio de la llibertat d’'una persona es realitzin amb ple respecte del
principi de proporcionalitat, €s a dir, d’acord amb les finalitats constitucionals que justifiquen aguesta
mesura i evitant sacrificis desproporcionats del dret a la llibertat personal” (veg. FJ quart de la
senténcia del 3 de febrer del 2014, recaiguda en la causa 2013-31-RE).

De I'examen de les decisions impugnades es despren que la valoracio de la posada en detencio
provisional de la recurrent —en el marc dels criteris establerts per I'article 103 del Codi de
procediment penal- no comporta cap inconstitucionalitat. Efectivament, els elements de prova
relatius a la implicacié de la recurrent en un trafic de drogues de gran magnitud son suficientment
concordants i estan suficientment afermats per considerar que la valoracié efectuada per les
jurisdiccions ordinaries, de risc de fuga a lI'estranger i de sostraccio a I'accié de la Justicia (article
103.2 del Codi de procediment penal), és pertinent.



Una altra questio rau en saber si, en el moment en qué el recurs d'empara va ser presentat per la
recurrent, els terminis fixats per I'article 108 del Codi de procediment penal en el marc d'una
possible prorroga de la preso provisional van ser respectats. D'acord amb aquesta disposicio, la
posada en detencio6 provisional pot ser prorrogada per 4 mesos per delictes greus com el trafic de
drogues a peticio expressa del Ministeri Fiscal, i aixo fins a quatre vegades. Per conseguent, en el
moment en que es va plantejar aquest recurs, els terminis de prorroga eren conformes a les normes
legals.

Sobre la base de tots aguests desenvolupaments, cal desestimar aquest recurs d'empara.
DECISIO:

En atenci6 a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Declarar que no s'han vulnerat els drets constitucionals adduits en aquest recurs d'empara.

Segon

Desestimar I'empara sol-licitada per la Sra. Maria Concepcion Fernadndez Goberna.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de la Sra.
Maria Concepcion Fernandez Goberna, al president del Tribunal de Corts, al president del Tribunal
Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, I'11 de
maig del 2015.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident



Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
Magistrat Magistrat
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