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CAUSA 2015-36-RE
(Ostojic c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 395-2015. Recurs d'empara

Senténcia del 22 de desembre del 2015

BOPA num. 6, del 20 de gener del 2016

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 de setembre del 2015, per la
representacio processal de la Sra. Ivana Ostojic, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra els autes del 27 de juliol del 2015 i del 2 de setembre del mateix any, dictats pel Tribunal de
Corts, per una presumpta vulneracio dels drets a un procés degut i a la llibertat, reconeguts als
articles 10 i 9.1 de la Constitucid, respectivament, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que
atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets constitucionals al-legats i que ordeni
la llibertat de la recurrent;

Vista la Constitucio, especialment els articles 9, 10, 41, 88 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist lI'informe del Ministeri Fiscal del 20 d'octubre del 2015;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 9 de novembre del 2015, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara 2015-36-RE;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat, el 24 de novembre del 2015, per la representacié processal de la

Sra. lvana Ostojic;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona,;


/sentencia/2015-36-re
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Antecedents

Primer

En el marc d'un robatori amb for¢a i intimidacié en una joieria del centre d'Andorra la Vella ocorregut
el 8 de novembre del 2014, la Batllia va practicar diligéncies d'acord amb les quals va processar la
Sra. lvana Ostojic com a membre d'una xarxa criminal organitzada amb la finalitat de cometre
robatoris, sent suposadament el seu paper aquell de facilitar un suport logistic als autors materials
dels fets, concretament, subministres per a la seva subsisténcia, aixi com subministres medics i el
seu propi vehicle per garantir la seva fugida. Per tal com la Sr. lvana Ostojic, de nacionalitat sérbia,
residia a Espanya, es va haver de recorrer a un procediment d'extradicio per la seva posada a
disposicio de la Batllia.

Per conseguent, el 25 de juny del 2015, en presencia de la Sra. lvana Ostojic i de la seva defensa, la
Seccio d'Instruccio de la Batllia va dictar un aute de processament per la seva presumpta participacio
en un delicte major de furt amb arma i un delicte major d'associacio il-licita, decretant la seva presé
provisional.

Segon

La representacio processal de la Sra. lvana Ostojic va presentar un recurs d'apel-lacié contra aquest
aute en qué impugna tant el processament, com la mesura de preso.

El 21 de juliol del 2015, la representacié processal esmentada va registrar un escrit en que
demanava al Tribunal de Corts procedir a ordenar la llibertat de la processada, ja que no s'havia
resolt el recurs d'apel-lacié en el termini legalment establert de 20 dies per I'article 194 del Codi de
procediment penal.

Tercer

El 27 de juliol del 2015, el Tribunal de Corts va dictar un aute mitjancant el qual desestimava aquest
recurs d'apel-lacié i confirmava la decisié de la Secci6 d'Instruccio de la Batllia.

Pel que feia al greuge sobre I'exhauriment del termini establert a 'article 194 del Codi de
procediment penal, manifestava que aquest es dividia en dues fases de deu dies, la fase d'instruccio
i la fase decisoria, i que la segona fase no es podia comencar a computar fins que el termini
d'audiencia del Ministeri Fiscal s'hagués exhaurit, per tal com aquest termini d'audiéncia finalitzava el
17 de juliol, el Tribunal de Corts havia de pronunciar-se el 27 de juliol, aquest dia inclos.

Quart

La representacio processal de la Sra. lvana Ostojic va interposar, aleshores, un incident de nul-litat
d'actuacions contra aquest aute, per tal com va considerar que s'havia vulnerat el seu dret a la
jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, en el seu vessant del dret a un procés degut.



Aquesta part retreu al Tribunal de Corts no haver-se pronunciat en apel-lacié en el termini de 20 dies
establert a I'article 194 del Codi de procediment penal i haver efectuat una interpretacié sui generis i
molt interessada, aixi com desfavorable a la persona processada i empresonada, alhora que es
produia una dilacié materialment injustificada.

Cinque

El 2 de setembre del 2015, el Tribunal de Corts va dictar un aute que desestimava aquest incident de
nul-litat d'actuacions. De manera substancial, el Tribunal de Corts va declarar que la interpretacié
efectuada de l'article d'aplicaci6 era raonable i raonada i que el fet que la part demandant no
compartis aquesta interpretacio no vulnerava els drets a la jurisdiccio i al procés degut. Mitjangant un
incident de nul-litat d'actuacions no es pot pretendre que s'obri una nova instancia jurisdiccional en
gue el mateix organ judicial hagi de tornar a examinar els arguments ja rebatuts en la resolucié
impugnada. Per conseguent, el Tribunal de Corts considerava que no hi havia lloc a acordar la
llibertat immediata de la processada.

Sisé

El 25 de setembre del 2015, la representacié processal de la Sra. lvana Ostojic va interposar un
recurs d'empara contra els autes del 27 de juliol del 2015 i del 2 de setembre del mateix any, dictats
pel Tribunal de Corts, per una presumpta vulneracio dels drets a un procés degut i a la llibertat,
reconeguts als articles 101 9.1 de la Constitucio, respectivament.

Abans de res, aquesta part precisa que no existeixen elements suficients per considerar la recurrent
sospitosa dels delictes dels quals se I'acusa. Tot i manifestar la seva innocéncia total, com a molt es
podria deduir dels fets un "intent" de delicte d'encobriment, perd convé recordar que la temptativa no
esta penada. Per aquests motius i, perque no considera proporcionada la mesura cautelar
d'empresonament va interposar un recurs d'apel-lacio de I'aute de la Batllia davant el Tribunal de
Corts.

Per tal com després de 21 dies no es tenia coneixement de la resolucié del Tribunal de Corts,
aguesta part va presentar un escrit en qué per tal com no s'havia respectat el termini de I'article 194
del Codi de procediment penal, demanava la posada en llibertat automatica de la processada.

Aquest recurs d'empara rau, segons el parer de la part recurrent, en que el Tribunal Constitucional
determini si l'article 194 del Codi de procediment penal esmentat, la redaccié del qual és clara, ha de
ser respectat stricto sensu o pot ser modulat per una interpretacié del Tribunal de Corts. D'acord amb
aquesta interpretacio, el termini ha de comencar a computar-se a partir del moment en que el
Tribunal de Corts disposi de la causa i no en el moment de la interposicio del recurs d'apel-lacio, ja
gue hi ha un "decalatge" de dies i aguests dies no es poden imputar dins els 10 dies de la tramitacio,
ni dins els 10 dies de la resolucio.

Sense precisar res més hem de deduir que el Tribunal de Corts va trigar 7 dies en tenir accés a la
causa, com tampoc se sap quin és el termini atorgat al Ministeri Fiscal per pronunciar-se, només que

el seu termini d'audiéncia finalitzava el 17 de juliol.

Com ja ha dit aquesta part, I'article esmentat no pot admetre interpretacions particulars, perque les



lleis penals han de ser precises en exigencia dels principis de taxativitat i de seguretat juridica. Cas
de no ser aixi, s'ha de declarar la seva inconstitucionalitat o si s'’han d'interpretar, aquesta
interpretacio ha de beneficiar sempre a lI'encausat.

Sigui com sigui, en aquest cas la disposici6 és clara i cal respectar la ra6 de la llei, la voluntat del
legislador d'establir un termini maxim per les resolucions dels recursos d'apel-lacié en aquesta
materia, evitant aixi la possibilitat de terminis indeterminats i que es puguin dilatar temporalment en
el proceés.

El "decalatge” adduit pel Tribunal de Corts estableix un termini indeterminat que infringeix el procés
legalment establert que ha de ser respectat per tots i vulnera, per tant, el dret a la jurisdiccié de la
recurrent en el seu vessant del dret a un procés degut.

Conclou que el dret a un procés degut compren els elements processals minims, necessaris i
imprescindibles, i en matéria penal els terminis sén un d'aguests elements, perqué afecten
directament a la llibertat i als drets dels encausats. I, que en aguest cas, procedeix el restabliment de
la integritat de la vulneracié al-legada amb I'anul-lacié dels autes impugnats i amb la posada en
llibertat de la recurrent.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets constitucionals vulnerats i que ordeni la llibertat de la recurrent.

Sete

El 20 d'octubre del 2015, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que s'oposa a les pretensions
de la recurrent, perqué els seus arguments no presenten elements d'inconstitucionalitat i, perqué el
contingut de les resolucions impugnades no €és ni irraonable, ni arbitrari, ni contrari a tota logica.

En primer lloc, recorda que d'acord amb l'article 86.1 de la Constitucio, les normes de competencia i
de procediment aplicables a I'Administracio de Justicia estan reservades a la llei; la seva
interpretacio i aplicacio correspon, per tant, en exclusiva als tribunals ordinaris. En segon lloc, cita la
jurisprudéncia del Tribunal Constitucional, continguda en la sentencia del 13 de mar¢ de 1997,
recaiguda en la causa 96-8-RE, segons la qual "En definitiva, tot i que correspon a aquest Tribunal
pronunciar-se sobre tota lesié al dret a la jurisdiccié no li pertoca resoldre respecte a la més
adequada férmula per al comput dels terminis processals o extraprocessals, ja que es tracta d'un
ambit d'interpretacio juridica de rang legal que correspon per definicid als organs judicials ordinaris."

En aquesta causa conclou que la interpretacié efectuada pel Tribunal de Corts esta perfectament
raonada i és logica i coherent i el "decalatge” s'explica en relacié amb la importancia de la causa que
consta de 7 volums d'actuacions, aixi com el fet que estan implicades en el delicte 4 persones,
actualment detingudes.

El Ministeri Fiscal afegeix que el Tribunal de Corts havia de resoldre sobre una decisi6 d'instancia,
trobant-se per tant en fase devolutiva o de revisio de la decisié sobre la privacié de la llibertat de la
recurrent.

Per conseguent, demana al Tribunal Constitucional la inadmissio a tramit d'aquest recurs d'empara
per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions, d'acord amb allo que
disposa l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.



Vuite

El 9 de novembre del 2015, el Tribunal Constitucional va admetre a tramit la causa, sense efectes
suspensius, seguidament, va trametre la causa a la part recurrent per tal que presenteés les
al-legacions que estimés pertinents.

Nove

El 24 de novembre del 2015, la representacio processal de la Sra. lvana Ostojic va presentar un
escrit d'al-legacions en que s'oposa a l'informe del Ministeri Fiscal i reitera les seves argumentacions
i pretensions adduides en el recurs d'empara.

Dese

El 7 de desembre del 2015, el Ministeri Fiscal, i, el 9 de desembre del mateix any, la representacio
processal de la Sra. lvana Ostojic van presentar els seus escrits de conclusions en que reprodueixen
les al-legacions i els arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

Dues son les questions més importants plantejades en aquest recurs d'empara. La primera, versa
sobre quin ha de ser el terminus a quo, per iniciar el comput dels terminis als quals fa referéncia
l'article 194 del Codi de procediment penal. La segona, tracta de quins serien els efectes d'una
resolucié dictada fora del termini legal.

Aquest Tribunal Constitucional es pronunciara sobre ambdos problemes, referits al cas concret que
ens ocupa. No entrara, en canvi, a considerar, ja que és un tema alié al recurs d'empara, si la
conducta de la recurrent resulta 0 no sospitosa.

Segon
Pel que fa a la primera questié, abans de res cal recordar el contingut de l'article 194 esmentat:

"Contra la resolucioé del batlle instructor que acorda (...) la presé o la llibertat provisional, (...) es pot
interposar recurs d'apel-lacio en el termini dels cincs dies seguents a la notificacié davant el Tribunal
de Corts. El magistrat designat I'admet a un sol efecte i, oit per escrit el Ministeri Fiscal i les parts
dins el termini de deu dies, resol en un altre termini de deus dies tant si han emes l'informe com si
no ho han fet."



La representacio processal de la recurrent entén que la decisio del Tribunal de Corts ha de ser
sempre adoptada dins el termini de vint dies, el qual resulta del tenor literal i taxatiu de l'article 194
esmentat. Si es fes dependre del moment en que el Ministeri Fiscal emetés el seu informe, el termini
legal quedaria indeterminat.

Per contra, tant el Tribunal de Corts com el Ministeri Fiscal matisen el tenor literal del termini legal.

El Tribunal de Corts, en l'aute del 27 de juliol del 2015, després de referir-se al primer termini de deu
dies, per escoltar el Fiscal i les parts, destaca que per a la fase decisoria del recurs el Tribunal de
Corts disposa d’un altre termini de deu dies que "comenca un cop exhaurit el termini d’audiencia a
les parts”. Es per aquest motiu, que en conjunt es va tardar 27 dies en decidir en lloc de 20.

Per la seva banda, el Ministeri Fiscal considera que d'acord amb l'article 86.1 de la Constitucio, les
normes de competéncia i de procediment aplicables a I'Administracié de Justicia estan reservades a
la llei; la seva interpretacio i aplicacio correspon, per tant, en exclusiva als tribunals ordinaris.
Recorda la senténcia del Tribunal Constitucional del 13 de marg de 1997, en la qual se sosté que tot
i que correspon al Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre qualsevol lesio al dret a la jurisdiccio
no li pertoca resoldre respecte a la formula més adequada per computar els terminis processals o
extraprocessals, ja que es tracta d'un ambit d'interpretacio juridica de rang legal que correspon per
definici6 als organs judicials ordinaris.

Tercer

Una vegada exposats els arguments contraposats, cal comencar per precisar que aquest recurs
d'empara invoca la vulneracio de dos preceptes constitucionals: aquell que consagra el dret a un
proceés degut (article 10) i aquell que garanteix el dret a la llibertat (article 9).

De I'examen concret dels fets i dels arguments del cas plantejat, el Tribunal Constitucional no troba
un fonament suficient per estimar una vulneracio genérica del dret al procés degut. S'hauria d'aplicar
a aquest suposit el canon de constitucionalitat, tantes vegades repetit en les senténcies d'aquest
Tribunal. S'arribaria d'aquesta manera a la conviccié que la presé preventiva de la recurrent, en
aguest cas i tal com ha estat decidida per la jurisdiccié penal competent, no resulta
desproporcionada, absurda, ni arbitraria, atés que, en especial, la recurrent ha hagut de ser
extradida d'Espanya, per ser posada a disposicio de la justicia andorrana. En aquest punt, el recurs
no pot ser estimat.

Quart

No obstant aix0, cal examinar l'altra vulneraci6 al-legada sobre el dret a la llibertat. Aqui ja no és
guestio de si, conforme al canon de constitucionalitat, la solucié assolida és arbitraria o absurda. Es
tracta de jutjar si la interpretacio donada a l'article 194 del Codi de procediment penal és conforme, o
no, al respecte obligat al dret fonamental a la llibertat, segons la Constitucié. Aquest punt és
essencial.

La privacio de la llibertat personal només pot dur-se a terme mitjancant els procediments establerts a
la Constitucio i a les lleis. Aixo significa que les garanties legals de la llibertat personal —inclosos els
terminis per decidir sobre ella- presenten rellevancia constitucional i la seva correcta interpretacio i



aplicacié cauen de ple dins la competéncia d'aquest Tribunal Constitucional.

Com es va establir en la senténcia del 20 d'abril del 2015, recaiguda en la causa 2014-44-RE, Janer
Rossell ¢/ Principat d’Andorra, el dret a la llibertat es troba sota la proteccié dels tribunals ordinaris i,
en el seu defecte, del Tribunal Constitucional. | com declara la senténcia del 7 de setembre del 2013,
recaiguda en la causa 2013-19-RE, el dret a la llibertat ha de ser tingut en compte de manera
preeminent i les restriccions a aquest dret han de ser interpretades amb rigor en els seus termes
estrictes. D'aquestes restriccions no s'ha de fer una lectura laxa o extensiva.

Aplicats aquests criteris al cas que ens ocupa, es conclou que si l'article 194 del Codi de
procediment penal preveu un termini total de 20 dies, dividit en dos de 10 dies, per revisar en
apel-lacié davant el Tribunal de Corts l'aute de preso6 d'un detingut. Una interpretacié que permetés
estendre de fet el termini de la decisi6 fins als 27 dies, ja no respectaria la garantia constitucional
gue aquest Tribunal ha d'emparar. Per aixo, el Tribunal de Corts ha de decidir sempre dins de la
segona fase de 10 dies establerta en la Llei i aix0, tant si el Ministeri Fiscal i les parts han emés els
seus escrits, com si no, cosa que es preocupa de precisar el precepte legal.

Efectivament, prima en aquest article la seva funcié de garantir que, en aquest termini global i total
de 20 dies, es ratifiqui la preso o s'acordi la llibertat provisional. Aquest termini, precis i concret en la
Llei, té fonament i recolzament en la proteccio constitucional de la llibertat personal i no pot quedar
supeditat a la puntualitat o al retard dels tramits judicials. Ans al contrari, la peremptorietat del termini
legal ha de dur a conferir a aquests assumptes la prioritat o preferencia necessaria per al seu
compliment rigords, tenint en compte, fins i tot, la possible complexitat del cas.

Aquesta és la interpretacié conforme a la Constitucio, sustentada, a més de pels motius que acabem
de dir, pel tenor mateix del precepte legal ordinari quan especifica que s'ha de resoldre "en un altre
termini de deus dies tant si han emeés l'informe com si no ho han fet". De manera que en aquest
punt concret ha d'estimar-se el recurs i atorgar-se I'empara. La senténcia invocada pel Ministeri
Fiscal no és un obstacle a aquesta conclusio, perqué no fa referéncia al termini de l'article 194 del
Codi esmentat.

Cinque

La segona questid, avancada al principi, versa sobre quins son els efectes d'una resolucié, com la
contemplada en aquest cas, quan ha estat dictada fora del termini legal.

La part recurrent dona per fet, sense cap raonament particular, que l'aute del Tribunal de Corts,
dictat fora de termini, €s nul i que la seva nul-litat ocasiona, sense més, la llibertat automatica de la
recurrent.

El Tribunal de Corts manifesta en el seu aute que mitjan¢cant un incident de nul-litat d'actuacions no
es pot pretendre que s'obri una nova instancia jurisdiccional en qué el mateix organ judicial hagi de
tornar a examinar els arguments ja rebatuts en la resolucié impugnada. Per consegient, el Tribunal
de Corts considerava que no hi havia lloc a acordar la llibertat immediata de la processada.

Davant d'aquestes dues posicions convé assenyalar el segiient: la sancio juridica aplicable a les
resolucions judicials (providencies, autes o sentencies) dictades fora del termini depén de la
regulacio legal vigent i, des de la perspectiva constitucional, de la gravetat de la lesi6é produida en el
dret fonamental afectat. Aquesta ponderacié nomeés es pot realitzar a la vista de les circumstancies



particulars del cas. Unicament ponderant aquestes circumstancies i alld que resulti del conjunt de les
actuacions de fons, una vegada acabades, podra jutjar-se si el retard va ser irrellevant o si va poder
generar algun tipus de consequéncia de caracter disciplinari, patrimonial, penal o d'algun altre tipus.
En aquest cas, el retard de 7 dies no produeix, des del punt de vista constitucional, la consegliéncia
sol-licitada per la part recurrent. No cal per aixo anul-lar la decisio de fons adoptada en els autes
impugnats. Pero tampoc s'ha d'ignorar la incorreccié de la interpretacio adduida per justificar el
retard. Posar de manifest aquesta interpretacio erronia pot servir, almenys, de reparacié moral per a
la recurrent, sense que es pugui, Si menys no en aquest moment, dur més enlla les conseqiencies
de la infraccid, com pretén la recurrent; pretensio que ha de quedar desestimada.

DECISIO:

En atencio a tot allo que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

Primer
Estimar en part el recurs d'empara interposat per la representacio processal de la Sra. lvana Ostojic

contra els autes del 27 de juliol del 2015 i del 2 de setembre del mateix any, dictats pel Tribunal de
Corts.

Segon

Declarar que la resolucio tardana per part del Tribunal de Corts del recurs d'apel-lacié presentat per
la recurrent va vulnerar el seu dret a la llibertat, reconegut a l'article 9.1 de la Constitucio.

Tercer

Desestimar el recurs d'empara en la resta de les seves pretensions.

Quart

Publicar aquesta senténcia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la Sra.



Ivana Ostojic, al president de la Batllia, al president del Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 22 de desembre del 2015.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident
Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona

Magistrat Magistrat
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