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CAUSA 2016-27-RE
(Miquel Prats c/ Principat d'Andorra)

NUumero de registre 346-2016. Recurs d'empara

Senténcia del 10 d'octubre del 2016

BOPA num. 60, del 19 d'octubre del 2016

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 26 d'agost del 2016, per la
representacio processal del Sr. Joan Pau Miquel Prats, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra l'aute de I'11 de marg del 2016, dictat per la Batllia, contra I'aute confirmatori de
I'anterior del 5 d'abril del mateix any, dictat pel Tribunal de Corts, contra l'aute del 19 de maig del
2016, dictat per la Batllia de Guardia, i, contra la sentencia de I'11 d'agost del mateix any, dictada per
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, en el marc del procediment urgent i preferent, per
una presumpta vulneracio del dret a la llibertat, reconegut a l'article 9.1 de la Constitucio, i, ates que
demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié del dret
esmentat, que adopti les mesures per reposar el dret fonamental vulnerat "fent cessar la prorroga de
la presé provisional declarant nuls els autes en qué s'ha acordat" i que declari la responsabilitat del
poder judicial de I'Estat per I'error comés, d'acord amb les disposicions de l'article 92.2 de la
Constitucio;

Vista la Constitucio, especialment els articles 9, 41, 88, 92 i 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 7 de setembre del 2016, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d'empara 2016-27-RE;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat, el 26 de setembre del 2016, pel Ministeri Fiscal,

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona;
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Antecedents

Primer

El 13 de mar¢ del 2015, el Sr. Joan Pau Miquel Prats va ser detingut pel Servei de Policia i,
posteriorment, va ser ingressat al Centre Penitenciari en preso provisional acordada mitjancant l'aute
de processament del 16 de mar¢ del 2015 en el marc de la causa seguida per un presumpte delicte
major continuat de blanqueig de diners o de valors, concorrent les circumstancies de grup organitzat,
d'habitualitat i en el marc d'un establiment bancari.

El 15 de juliol del 2015, la Batllia va dictar la primera prorroga del termini de presé provisional per 4
mesos; el 13 de novembre del mateix any, va dictar la segona prorroga per un termini de 4 mesos
més; i, I'11 de marg del 2016, es va dictar la tercera prorroga.

La representacio processal del Sr. Joan Pau Miquel Prats va considerar que es vulnerava el seu dret
a la llibertat i va presentar un recurs d'apel-lacié contra aquesta darrera decisié que va ser
desestimat, el 5 d'abril del 2016, pel Tribunal de Corts.

Segon

La representacio processal del Sr. Joan Pau Miquel Prats va iniciar, aleshores, un procediment
urgent i preferent davant la Batllia de Guardia, per tal com considerava que els autes que acordaven
les prorrogues de la seva preso provisional vulneraven el seu dret a la llibertat, reconegut a l'article 9
de la Constitucié, ja que, de manera substancial, les causes en que es fonamentava la presé
provisional no existien.

Tercer

El 19 de maig del 2016, la batlle de guardia va dictar un aute mitjancant el qual desestimava aquesta
pretensio. Destacava que la jurisprudéncia constitucional sobre I'afectacié del dret a la llibertat exigia
el ple respecte del principi de proporcionalitat, €s a dir, que la preso provisional fos establerta d'acord
amb les finalitats constitucionals que justifiquen aquesta mesura i evitant sacrificis desproporcionats
del dret a la llibertat personal.

En aquest cas, es va decretar la presé provisional i les seves prorrogues successives, atesa l'alarma
social i, molt especialment, per tal de garantir el normal procediment de la instruccié, aixi com la
necessitat de ponderar les circumstancies dels fets, les causes obertes contra el recurrent i les
penes previstes pels fets que se li imputen com a susceptibles de fer pensar que en cas de ser posat
en llibertat, el recurrent podria sostreure's a I'accio de la Justicia. A més, en el darrer aute de
prorroga, confirmat pel Tribunal de Corts, es concloia que concorrien en aquest cas, els suposits
establerts en els articles 103.2 i 103.6 del Codi de procediment penal i que no procedia la substitucio
de la mesura de preso6 preventiva per qualsevol altra mesura, ja que es consideraven insuficients als



efectes de garantir els suposits que legitimaven la presé provisional del processat.

Segons el parer de la batlle de guardia, tots aquests motius justifiquen la privacié de llibertat del
recurrent i no permeten constatar la vulneracié del seu dret a la llibertat.

Quart

En apel-lacio, I'11 d'agost del 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
senténcia mitjancant la qual considerava que el recurrent pretenia que es revisessin les decisions del
batlle d'instruccio i del Tribunal de Corts, en relacié amb la concurréncia dels pressuposits i de les
causes que legitimaven la preso provisional des del punt de vista de la correccio de la integracio
d'aquests pressuposits i causes a partir dels elements factics existents en el procediment. Segons el
parer de la Sala Penal, amb aquest plantejament, el procediment urgent i preferent s'utilitza per
obtenir la revisié de les resolucions dels organs legalment competents per decidir sobre la situacio
personal del recurrent com si es tractés d'una tercera i quarta instancia, cosa que no esta legalment
prevista.

La Sala Penal afegia que la revisié del manteniment de la preso provisional des del punt de vista de
la correcci6 de la seva motivacio respecte a lI'adequacio als canons constitucionalment fixats per la
limitacio del dret a la llibertat és possible, pero per la via de l'incident de nul-litat d'actuacions, ja que
la vulneracio del dret a la llibertat s*hauria produit per la infraccio del dret a obtenir una decisio
motivada en Dret, ja que segons el parer del recurrent, el manteniment de la presé provisional no
s'ajustava als criteris d'excepcionalitat, de subsidiarietat i de proporcionalitat a la finalitat perseguida
gue han de regir en l'aplicacié d'aguesta mesura cautelar.

En definitiva, concloia que el procediment urgent i preferent no era I'adequat en aquest cas i, per
tant, es feia innecessari analitzar les vulneracions al-legades, motius pels quals desestimava el
recurs d'apel-lacio i confirmava integrament l'aute de la Batllia de Guardia impugnat.

Cinque

El 26 d'agost del 2016, la representacio processal del Sr. Joan Pau Miquel Prats va interposar un
recurs d'empara contra les decisions anteriorment esmentades per una presumpta vulneracio del
dret a la llibertat, reconegut a l'article 9.1 de la Constitucio.

La representacio processal del recurrent al-lega que en les resolucions recorregudes la presé
preventiva es fonamenta en tres motius: I'alarma social, la preservacié del correcte desenvolupament
de la instruccio i el fet que la pena assignada podria fer que el recurrent se sostragués a l'acci6 de la
Justicia.

Pel que fa a I'alarma social, aquest motiu no pot justificar el manteniment de la presé provisional, ja
gue segons el parer d'aquesta part, I'alarma esmentada derivaria de la intervencié del banc no de la
instruccio del sumari envers el recurrent, el qual, a més, tot i que se li imputen uns fets, encara no ha
estat jutjat i no es pot vulnerar el seu dret a la presumpcié d'innocéncia. Els tribunals ordinaris
mateixos reconeixen en les seves darreres resolucions que la importancia d'aquest motiu seria
menor, en qualsevol cas, un any després de la detenci6 del recurrent, I'alarma social no és per si
mateixa 0 acompanyada d'altres motius, suficient per justificar el manteniment de la pres6
provisional.



Pel que fa a la preservacio del correcte desenvolupament de la instruccio, els tribunals ordinaris
esmenten disposicions patrimonials del defensat, algunes efectuades anteriorment a la instruccid, i
gue res tenen a veure amb els fets delictius suposadament investigats. Després d'un any
d'instruccio, la qual esta ja quasi acabada, i amb el banc intervingut, quin €s l'entorpiment de
I'activitat probatoria que podria dur a terme el recurrent? Aquesta part precisa que la preso del
recurrent no és incomunicada i podria parlar amb qualsevol persona.

En aquest sentit, destaca que d'acord amb la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets
Humans, la preso ha de durar el temps imprescindible per a la preservacié de la instruccié i que, en
aguest cas, el recurrent ha col-laborat plenament amb la Justicia des de l'inici i s'hauria d'haver tingut
en compte si el risc era persistent (cosa que no pot ser el cas 4 mesos abans de tancar el sumari i
menys encara ara) i si el risc era greu (tampoc és el cas aqui, ja que amb la intervencié del banc no
hi havia perill de destruccio de cap prova material), perqué en cas contrari es vulneraria el principi
d'excepcionalitat de la mesura, aixi com el principi de proporcionalitat.

Segons el parer d'aguesta part, el recurrent no és cap obstacle per al correcte desenvolupament de
la instrucci6 ni ha estat mai en disposicié de destruir cap tipus de prova. Aquesta part subratlla que la
mesura d'arrest domiciliari amb control monitoritzat garantiria igualment la instruccid, tenint sobretot
en compte que actualment la mesura de preso6 no és incomunicada. La part recurrent retreu als
tribunals ordinaris no haver considerat aquesta possibilitat, que s'hagués pogut combinar amb altres
mesures, com la interdiccié de comunicacié amb certes persones, si es creia convenient. Aquesta
mesura no hagués afectat tan greument la llibertat i hagués sigut igualment eficient en relacié amb
aguest motiu de preservacio de la instruccio.

Pel que fa al darrer motiu, és a dir, el risc que la importancia de la pena assignada pogués implicar
gue el recurrent se sostragués a l'accié de la Justicia i eludir la seva condemna eventual, aquesta
representacio processal exposa la situacioé familiar i economica; ell és andorra, i tota la seva familia,
aixi com la de la seva esposa, resideixen a Andorra; i tots els seus comptes estan bloquejats,
inclosos aquells que disposaria a Suissa, tot i no tenir-ne una confirmacio oficial, per manca de
diligéncia de la Batllia mateixa; el recurrent mateix considera que no pot fer altra cosa que donar la
cara i lluitar per la seva absolucio, la seva llibertat i el seu patrimoni, per tal com considera que no és
culpable del delicte que se li imputa.

Aquesta part cita la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en relacié amb la preeminencia de la
proteccio del dret a la llibertat, ja que la privacio de llibertat ha de considerar-se d'aplicacio
excepcional, subsidiaria, provisional i proporcionada al fi perseguit, de manera que quan s'ha
d'aplicar per garantir la persecucié dels delictes, aquesta aplicacio s'’ha de produir amb el minim
sacrifici possible al dret a la llibertat (veg. senténcia del 3 de febrer del 2014, recaiguda en la causa
2013-31-RE).

Afegeix, que si bé en un primer moment inicial la mesura pot adoptar-se atenent solament al tipus de
delicte i a la pena incorreguda, el transcurs del temps modifica aquestes circumstancies i s'han de
ponderar les dades personals del pres preventiu, aixi com les del cas concret. | conclou que la preso
provisional com a mesura ha de ser rigorosament excepcional i limitada a allo estrictament necessari
per a la finalitat que es persegueix i ha de ser substituida tan aviat com sigui possible per una altra
de menys perjudicial per al dret a la llibertat personal, com podria ser I'arrest domiciliari amb control
monitoritzat i, si s'escau, amb la retencio del seu passaport.

En darrer lloc, i en relacié amb el contingut de la senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de



Justicia en el marc del procediment urgent i preferent, aquesta part manifesta que no entén la
inadequacié del procediment adduida per aquesta Sala i, després de citar la jurisprudéncia del
Tribunal Constitucional en relacié amb aquest punt i amb la naturalesa del dret a la llibertat, reprén
les paraules d'aquest darrer Tribunal i conclou que les resolucions judicials no s'han "d'enjudiciar
constitucionalment des del punt de vista Unicament de la seva raonabilitat ldgica o juridica, sind
també des de la perspectiva de la seva afectacio al dret a la llibertat personal” (causa 2013-31-RE
esmentada anteriorment) i, per aquest motiu, la manca de raonabilitat d'una resolucié judicial no pot
enfosquir ni ocultar la vulneracié d'un dret més important que el dret a una resolucié motivada com
és el dret a la llibertat.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio del dret esmentat, que adopti les mesures per reposar el dret fonamental vulnerat fent
cessar la prorroga de la preso provisional i declarant nuls els autes mitjancant els quals es va
acordar i que declari la responsabilitat del poder judicial de I'Estat per I'error comés, d'acord amb les
disposicions de l'article 92.2 de la Constitucio.

Sisé

El 7 de setembre del 2016, el Tribunal Constitucional va admetre a tramit la causa, sense efectes
suspensius, seguidament, va trametre la causa al Ministeri Fiscal per tal que presentés les
al-legacions que estimés pertinents.

Sete

El 26 de setembre del 2016, el Ministeri Fiscal va presentar un escrit d'al-legacions mitjancant el qual
manifesta, en essencia, dos punts basics.

El primer és de caracter processal. El Ministeri Fiscal coincideix amb el criteri de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia quan afirma que la via seguida pel recurrent no és idonia, ja que
suposaria que el batlle de guardia revisés com una tercera instancia la concurrencia de les causes
gue legitimen la presoé provisional. Com que el batlle instructor i el Tribunal de Corts ja s'hi haurien
pronunciat, d'acord amb les seves competencies, s'alteraria el principi del jutge predeterminat per la
llei, tant pel que fa a la instruccid, com pel que fa a l'incident de nul-litat d'actuacions via “més util i
agil” per reformar o reexaminar les eventuals vulneracions del dret fonamental. Aquesta alteracio és
qualificada com "un frau a la llei processal d'atribucié de competencies organiques i funcionals".

Sosté igualment que el procediment urgent i preferent no només és no idoni i erroni, com diu el
Tribunal Superior de Justicia, siné que, a més, la seva tramitacio resulta meés dilatada que la de
l'article 18 de la Llei transitoria de procediments judicials. | aixi succeeix que, en aquest cas, s'han
dictat resolucions judicials posteriors al recurs plantejat, com una nova prorroga de la preso
provisional a instancia del Ministeri Fiscal. Aquesta nova prorroga va ser apel-lada davant el Tribunal
de Corts i la seva desestimacio impugnada en aquest cas efectivament a través de l'incident de
nul-litat d'actuacions. S'adjunten a aquest escrit del Ministeri Fiscal tres resolucions judicials
posteriors a les quals es fara al-lusi6 més endavant.

El segon ordre de consideracions es dirigeix al fons de la questio plantejada. El Ministeri Fiscal
considera que el manteniment de la preso provisional és una mesura equilibrada i proporcionada a
I'equilibri dels interessos en conflicte. Segons el parer del Ministeri Fiscal, tant el batlle instructor com



el Tribunal de Corts van raonar amb detall les causes i les circumstancies que aconsellaven mantenir
la mesura de preso provisional. També, la impossibilitat de substituir-la per una altra de menys
carregosa, ja que no es garantiria la presencia del recurrent a disposicié dels organs competents
"per l'elevat risc de fugida que es correspon amb les seves circumstancies personals”, pels fets que
se li imputen i per la pena prevista a les infraccions en I'estat actual del procés (aute del Tribunal de
Corts del 12 de setembre en el seus dos considerants). Les causes justificatives de la preso
provisional han estat des d'un principi I'alarma social, evitar que el recurrent se sostragui a l'accio de
la Justicia i assegurar el correcte desenvolupament de la instruccio.

Efectivament, els fets objecte d'investigacié han suposat una desestabilitzacié de la placa financera
d'ambit no només nacional sin6 internacional.

Pel que fa a la qliestié de saber si la llibertat del recurrent pot perjudicar el desenvolupament de la
instruccio, el Ministeri Fiscal assenyala que aquesta circumstancia ha d'examinar-se en referéncia a
la data en qué es va dictar l'aute del Tribunal de Corts, és a dir, el 5 d'abril del 2016, ja que en
l'actualitat la investigacié esta conclusa. El Tribunal de Corts considera que el recurrent conserva
capacitat d'influéncia sobre persones que estan afectades pel procediment. En aquest sentit aporta
alguns casos com a exemple.

El Ministeri Fiscal sosté que el recurrent, a través de persones fisiques i juridiques interposades com
a fiduciaries, té a la seva disposicio elevades quantitats de diners que superen els 16 milions
d'euros. I, que aquestes quantitats no han estat intervingudes en contra de les afirmacions
contingudes en el recurs del Sr. Joan Pau Miquel Prats. Sense que s'excloguin altres quantitats
desconegudes a la data d'avui, ja que fins i tot, des del Centre Penitenciari ha aconseguit disposar
de recursos.

El Ministeri Fiscal destaca la gravetat dels delictes que se li imputen, els quals estan regulats als
articles 409 i 410 del Codi Penal amb una previsié punitiva d'entre 3 i 8 anys de preso.

Insisteix en que les circumstancies personals, socioeconomiques i del sector financer comporten el
risc que el recurrent se sostragui a I'accio de la Justicia, cosa que s'ha d'evitar, tant durant la
instruccio com en la fase intermedia, garantint la seva assisténcia a la vista oral.

Per acabar, assenyala que tant la Batllia com el Tribunal de Corts han valorat altres mesures
alternatives com seria l'arrest substitutori amb control monitoritzat pero les consideren insuficients
atesos els nombrosos mitjans a la seva disposicio per sostraure's a l'accio de la Justicia. Recorda la
dimensio del Principat i els mitjans a disposicio del recurrent, ja que se li han localitzat a través de
fiduciaris quantitats "ingents i multimilionaries", davant la capacitat de reaccié en temps real dels
serveis de l'ordre. Per tot aix0, se sol-licita que aquest Tribunal desestimi la peticié de posada en
llibertat.

Vuite
Les resolucions judicials aportades pel Ministeri Fiscal son les seguents:
- l'aute del 10 de juliol de 2016 de la Seccid d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia mitjangant el

gual s'acorda la quarta prorroga de preso provisional pel Sr. Joan Pau Miquel Prats per uns altres 4
mesos addicionals d'acord amb la sol-licitud del Ministeri Fiscal,



- l'aute del Tribunal de Corts del 3 d'agost del 2016 mitjancant el qual es desestima el recurs contra
la prorroga, abans esmentada, del 10 de juliol del 2016;

- l'aute del 31 d'agost del 2016 que desestima l'incident de nul-litat d'actuacions formulat contra I'aute
anterior del Tribunal de Corts;

- I, l'aute del Tribunal de Corts del 12 de setembre del 2016 mitjancant el qual es desestima el recurs
d'apel-laci6 contra la prorroga de preso provisional dictada per la batlle instructora el 22 d'agost del
2016.

Nove

El 30 de setembre del 2016, el Ministeri Fiscal va presentar el seu escrit de conclusions en que
reprodueix les al-legacions i els arguments continguts en el seu escrit anterior.

Dese

El 6 d'octubre del mateix any, la representacio processal del Sr. Joan Pau Miquel Prats va presentar
un escrit de conclusions en qué reitera les seves al-legacions en relacié amb la idoneitat de la via
processal emprada i amb I'esgotament de la via jurisdiccional ordinaria. Considera que els
procediments existents no sén exclusius ni excloents, i que el procediment urgent i preferent és idoni
per remarcar precisament de manera directa, la vulneracio del dret a la llibertat.

Reitera igualment les seves argumentacions anteriors sobre I'alarma social i el correcte
desenvolupament de la instruccid. Pel que fa al risc de fugida afegeix que contrariament a allo que
indica el Ministeri Fiscal, el recurrent no té absolutament cap actiu del que pugui disposar a
I'estranger; la seva esposa i els seus fills en tenen per mitja de la "panamenya Freymann" (tot i estar
bloquejats), cosa que no s'ha negat, pero aixo no vol dir que el recurrent en pugui disposar.

També contradiu el fet d'estar investigat en altres causes, com si aixo fos un altre fet a considerar
per a la seva llibertat. Precisa que, a banda del fet que no es troba en preso preventiva per altres
causes i que les mateixes s6n de menor entitat, no es poden introduir noves argumentacions en
relacié amb aquelles que han estat utilitzades en les resolucions impugnades.

Reitera que la preso provisional ha de ser excepcional, subsidiaria, provisional i proporcionada a la
finalitat perseguida, en aquest cas, evitar la fugida, ara bé, el temps transcorregut disminueix de

manera evident aquest risc tenint en compte l'arrelament del recurrent, de manera que la substitucio
per altres mesures era la solucié idonia.

Fonaments juridics

Primer



Aquest recurs d'empara s'ha presentat per la via de l'article 41.1 de la Constitucié i de l'article 85 i
seguents de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

L'article 41.1 de la Constitucio disposa que "Els drets i llibertats reconeguts en els capitols 111 IV sén
tutelats pels tribunals ordinaris per mitja d'un procediment urgent i preferent regulat per la llei, que,
en qualsevol cas, se substanciara en dues instancies". En virtut d'aquest article se sol-licita la
proteccio del dret a la llibertat del recurrent, que es troba en presé provisional, prorrogada diverses
vegades. El recurrent esta processat per un delicte major continuat de blanqueig de diners tipificat a
I'article 409 del Codi penal, concorrent les circumstancies d'actuar mitjancant un grup organitzat,
d'habitualitat i en el marc d'un establiment bancari (aute de processament del 16 de mar¢ del 2015,
ratificat i molt ampliat per I'aute del 22 d'agost del 2016).

D'altra banda, I'article 85 de la Llei qualificada d'aquest Tribunal estableix que "Per mitja del recurs o
procés d'empara, el Tribunal Constitucional garanteix, com a instancia jurisdiccional superior, els
drets reconeguts en els capitols Il i IV del titol Il de la Constitucio, llevat del dret a que es refereix
l'article 22 d'aquesta.”

El dret a la llibertat esta declarat a l'article 9.1 de la Constitucio. Es troba en el capitol Ill del titol 1l de
la Constitucio, per la qual cosa esta tutelat pel procediment urgent i preferent de l'article 41.1
esmentat de la Constitucio.

Per conseguent, el recurs d'empara no presenta cap obstacle generic per ser admes a tramit des de
la perspectiva constitucional.

Segon

En canvi, si que cal aclarir quines resolucions poden considerar-se recorregudes a través d'aquesta
via.

Aquest recurs d'empara impugna, entre altres resolucions judicials, la sentencia de I'11 d'agost del
2016, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia. Es tracta de la senténcia 40-2016.
La seva impugnacio ja ha estat admesa a tramit. En realitat, resulta I'inica impugnacio directa
procedent en aquest procediment. Aixi resulta de l'article 86 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional: "El recurs d'empara, llevat dels suposits contemplats en els articles 95 i 96 d'aquesta
Llei, s'interposa enfront senténcies desestimatories de la demanda dictades en ultima instancia per
la jurisdiccio ordinaria en el decurs del procediment urgent i preferent previst a l'article 41.1 de la
Constitucid”, (la negreta és nostra).

A contrario no es pot considerar admesa a tramit en empara una impugnacio directa de l'aute de la
Batllia de Guardia del 19 de maig del 2016. Aquest aute només podra veure's afectat en el seu
contingut mitjancant la senténcia en apel-lacio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

Dins d'aquest recurs d'empara tampoc es pot considerar admesa la impugnacié de l'aute de I'11 de
mar¢ del 2016, dictat per la Batllia, que va prorrogar la presé provisional del recurrent per 4 mesos
més; ni I'aute confirmatori en apel-lacid, dictat pel Tribunal de Corts del 5 d'abril del 2016. Ambdos
autes no estan formalment compresos en aquest procediment urgent i preferent. S'insereixen en
unes altres actuacions judicials, diferents pel seu propi objecte, data i funcid, no coincidents, tot i que
si estan relacionades amb el cas que ara s'examina.



Tercer

En aquest cas el procediment urgent i preferent es va iniciar per un escrit presentat davant la Batllia
de Guardia, el 21 d'abril del 2016. La Batllia va desestimar la demanda mitjancant l'aute del 19 de
maig del 2016. | contra aquesta desestimacio la representacié processal del recurrent va presentar
un recurs d'apel-lacié davant el Tribunal Superior de Justicia, recurs que se li notificava com a
procedent en la decisio de la Batllia.

L'apel-lacio va ser formulada el 3 de juny del 2016 i va ser desestimada per la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia mitjan¢ant la senténcia 40-2016 de I'11 d'agost del 2016. En la seva
apel-lacio el recurrent argumentava ampliament la vulneracié del seu dret a la llibertat. Abans de res
destacava que continuava en preso provisional després d'un any d'investigacio. | criticava els
arguments esgrimits per la Batllia i altres organs jurisdiccionals per prorrogar aquesta preso
provisional. Entre ells, aquells relatius a I'alarma social, la preservacio del correcte desenvolupament
de la instruccio o el risc de fuga per sostraure's a I'accio de la Justicia.

No obstant aix0, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia no es va pronunciar sobre cap
d'aquests arguments. Va considerar que I'apel-lant estava sol-licitant, per la via del procediment
urgent i preferent de la Constitucio, la revisié de resolucions dictades per organs competents sobre la
situacio personal del recurrent "com si d'una tercera i quarta instancia es tractés, quan tal revisié no
esta legalment prevista.”

En suma, considera que la revisio de la preso provisional hauria d'haver-se dirigit per la via de
I'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials, amb un recurs d'empara ulterior.
Considera que el procediment urgent i preferent no és I'adequat i no havia d'haver-se seguit.

Aixi que la Sala Penal, seguint, segons el seu propi parer, la seva jurisprudéncia mateixa, entén que
no és procedent entrar en el fons dels plantejaments de I'apel-lant sobre la seva presoé provisional. A
aquest efecte decideix:

1r) que el procediment urgent i preferent no és l'idoni per revisar les resolucions dels organs judicials
competents sobre la preso6 provisional, com si es tractés d'una tercera o quarta instancia, que no
esta prevista per la llei;

2n) que aquesta finalitat de revisio de la preso provisional només es pot obtenir per la via d'un
incident de nul-litat d'actuacions com una infraccio del dret a obtenir una decisié fonamentada en

Dret, aplicant el corresponent "canon de constitucionalitat”;

3r) i que, per aixo, esdevenia innecessari analitzar les al-legacions efectuades sobre la preso
provisional i que la imposicié de les costes al recurrent era procedent.

Tots aquests arguments han de ser examinats ara des d'una perspectiva constitucional, amb
I'atencid i el deteniment deguts al Tribunal que els exposa i a la seva transcendéncia per a la
protecci6 del dret a la llibertat de tots els ciutadans del Principat.

Quart

D'acord amb la Constitucié, la proteccié del dret a la llibertat davant mesures com la preso



provisional pot encarrilar-se per diversos camins, d'intensitat i de finalitat diferents, abans de
desembocar en un recurs d'empara davant aquest Tribunal.

El primer d'entre ells és, certament, el de l'article 10 de la Constitucio. Habitualment, es planteja com
la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisié fonamentada en Dret o com la vulneracié
d'altres dels drets d'aquest article. Es tracta, per dir-ho d'alguna manera, d'una via "interna”, inserida
en el curs mateix de les actuacions ordinaries sobre el fons i que exigeix la presentacio dins
aguestes d'un incident de nul-litat d'actuacions en qué s'al-leguin les possibles vulneracions
constitucionals. Aquest cami esta regulat a l'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments
judicials de 1993 (text refos del 10 de juny del 2015). En aquest article s'especifiquen els requisits,
els terminis i els efectes de l'incident de nul-litat d'actuacions previ al recurs d'empara.

Una vegada l'incident de nul-litat d'actuacions tramitat, el recurs d'empara posterior es resol
conforme al "canon de constitucionalitat”, que aquest Tribunal ha perfilat en multiples senténcies.
D'acord amb aquestes senténcies, aquest Tribunal, quan resol I'empara, no actua com una tercera
instancia o com un tribunal de cassacio. Es limita a considerar la raonabilitat juridica i I0gica de la
resposta "global" donada pels tribunals ordinaris. | atorga I'empara quan aquesta resposta resulta, en
el seu conjunt, absurda, arbitraria, contraria a tota logica o a l'opinié unanime dels juristes. Pero si
aquest no és el cas, aleshores, el Tribunal ja no entra a revisar allo que va ser decidit pels tribunals
ordinaris. En particular quan el recurrent al-lega que la decisié d'aquests tribunals "no esta
fonamentada en Dret" el Tribunal Constitucional es limita a comprovar si aquests fonaments
existeixen i si tenen caracter juridic. Si aquestes dues condicions s‘acompleixen el Tribunal
desestima I'empara sense plantejar-se si hi podrien haver arguments millors. Considera que corregir
al Tribunal Superior de Justicia no és una missio del Tribunal Constitucional.

Cinque

En canvi, aix0 no succeeix quan la proteccié se sol-licita per la via diferent a aquella de I'article 10 de
la Constitucid, és a dir, quan no s'al-lega la vulneracié del dret a la jurisdiccié o al procés degut, en
gualsevol dels seus aspectes, ja que també és possible seguir un cami processal diferent que s'inicia
en la Batllia i que resulta "extern” a les actuacions judicials ja seguides. Aquesta senda és la de
l'article 41.1 de la Constitucio. La seva regulacio figura en els articles 15 a 18 de la Llei transitoria de
procediments judicials. Conforme a aquesta regulacio es poden presentar pretensions de proteccio
davant una detencié governativa (cas de I'anomenat habeas corpus) o davant la preso provisional o,
la seva prorroga, decidida per un jutge en vulneracio de la Constitucio.

Aquesta segona via presenta unes peculiaritats notables davant la primera i en ella s'aplica un
parametre de constitucionalitat molt diferent del "canon” de l'article 10 de la Constitucié. Aixi es va
declarar en nombroses sentencies, entre d'altres, la del 3 de febrer del 2014, Puig Ariet ¢/ Principat
d'Andorra, recaiguda en la causa 2013-31-RE. En aquesta senténcia s'afirmava:

"El parametre constitucional aplicable a les pretensions relatives a la decisio de decretar la preso
provisional és diferent (...). Ho és, perquée en aquest cas les resolucions judicials afecten directament
un dret constitucional substantiu com és el dret a la llibertat, proclamat a I'article 9 de la Constitucio.
Aquest fet, com ja hem dit en altres ocasions (veg. la senténcia del 7 de setembre del 2013,
recaiguda en la causa 2013-4 i 8-RE), fa que les resolucions judicials no s'hagin d'enjudiciar
constitucionalment des del punt de vista Unicament de la seva raonabilitat logica o juridica, sino
també des de la perspectiva de la seva afectacio al dret a la llibertat personal. | aquesta afectacio,
des de la perspectiva dels jutges i tribunals, exigeix que la seleccid, la interpretacio i I'aplicacio de les



normes que regulen les causes que poden justificar aquesta privacié de la llibertat d'una persona es
realitzin amb ple respecte del principi de proporcionalitat, €s a dir, d'acord amb les finalitats
constitucionals que justifiquen aquesta mesura i evitant sacrificis desproporcionats del dret a la
llibertat personal.”

L'elecci6 de la via de l'article 41.1 de la Constitucio per defensar el dret a la llibertat personal davant
la mesura cautelar de presoé provisional, és constitucionalment inobjectable. Permet reexaminar des
de la perspectiva de la proporcionalitat el resultat de les resolucions judicials sobre la presé
provisional, sense que la via de l'article 10 de la Constitucié, amb l'incident de nul-litat d'actuacions
previ, sigui per al recurrent forgosa o Unica, sino tan sols una opcio o una possibilitat.

Si s'opta pel cami de l'article 41.1 de la Constitucio ja no cal acudir a lI'incident de nul-litat
d'actuacions, com apunta el Ministeri Fiscal i com ha decidit el Tribunal Superior de Justicia. Per aixo
és inexacte afirmar que sense l'incident de nul-litat d'actuacions previ no hi ha esgotament de la via
judicial prévia i s'infringeixen els articles 94.1 i1 94.2 de la Llei qualificada d'aquest Tribunal. El
procediment de l'article 41.1 de la Constitucié tampoc priva del dret a un jutge natural predeterminat
per la llei, ja que la llei en vigor determina que s'acudeixi a la Batllia de Guardia, la decisié de la qual
es pot remetre al Tribunal Superior de Justicia per a la decisio final. I, sent la Sala Penal d'aquest
darrer Tribunal aquella que decideix, tampoc succeeix I'anomalia apuntada que un tribunal inferior
n‘esmeni un de superior. Seguir la via de l'article 41.1 de la Constitucié no suposa cap frau a la llei
processal pel que fa a l'atribucié de competencies organiques i funcionals.

El procediment urgent i preferent de l'article 41.1 de la Constitucié pot ser utilitzat, sense cap dubte,
en defensa del dret fonamental a la llibertat (article 9 de la CA). Certament presenta caracteristiques
especials que farien aconsellable precisions pel que fa als seus efectes sobre anteriors decisions
fermes dels tribunals. Pero aixo no ha de dur a la seva eliminacié practica. Per la seva urgencia i
rapidesa, pel seu caracter preferent i pel fet de produir una decisié actualitzada, adoptada per un alt
tribunal ordinari, com el Tribunal Superior de Justicia o adoptada per aquest Tribunal Constitucional,
ha de produir efectes immediats d'execucid.

A la vista d'alldo que acabem de dir el raonament i la decisio de la senténcia impugnada de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia han de ser corregits.

En canvi, si és conforme al dret constitucional andorra, I'afirmacio del Tribunal Superior de Justicia
en aquesta mateixa senténcia d'acord amb la qual l'article 41.1 de la Constitucié no obre una tercera
0 una quarta instancia dins les actuacions judicials, ja que es tracta d'una via diferent amb un objecte
formal diferent: jutjar si el conjunt de les actuacions seguides ha respectat o no el "contingut
essencial” del dret a la llibertat personal. Aixo requereix examinar amb molta cura si la restriccio
d'aquest dret esta ben motivada i és, sempre en el cas concret, proporcionada al sacrifici imposat al
recurrent en el seu dret fonamental a la llibertat.

Sise

Aquest dret fonamental a la llibertat personal esta declarat, com s'ha dit, en l'article 9 de la
Constitucio i és la pedra angular de I'Estat de Dret amb una amplia i multiple funcionalitat que aquest
Tribunal ha destacat. Com recordava la nostra senténcia del 7 d'abril del 2014, Zazeckis i
Sindaravicius c/ Principat d'Andorra, recaiguda en la causa 2014-2 i 4-RE: "Efectivament, la
jurisprudéncia constitucional ja ha afirmat (veg. p. ex. la senténcia del 7 de setembre del 2013,
recaiguda en la causa 2013-4 i 8-RE, FJ 4t; aixi com la sentéencia del 3 de febrer del 2014, recaiguda



en la causa 2013-35-RE), que sobre la base d'una "interpretaci6 sistematica del text constitucional,
és evident que la llibertat és alhora un dret (article 9.1) i un principi interpretatiu, tant de I'ordre juridic
andorra en la seva totalitat (articles 1.2 i 3.2), com en particular dels drets i de les llibertats establerts
en el titol Il de la Constitucio."”

No obstant aixo, el dret fonamental a la llibertat personal no és absolut. | el seu exercici pot quedar
per un temps limitat i sense efecte en casos concrets, sempre limitats en el temps i regulats per llei
formal. Aixi succeeix amb les detencions governatives, la preso provisional o I'acompliment de
condemna per delicte. Cada un d'aguests suposits té la seva regulacio legal i tots ells estan
subjectes a condicionaments i limits legals, en especial de caracter temporal.

Sete

La preso provisional és una mesura cautelar de caracter essencialment temporal. Esta
minuciosament regulada en els articles 103 a 108 del Codi de procediment penal (text refos del 22
d'abril del 2015). En aquests articles no només es fixa la seva durada maxima, siné la possibilitat de
prorrogues successives, també fins a un nombre maxim. Aixi mateix, es fixen les causes
legitimadores de la presé provisional i de les seves prorrogues. La motivacié acurada i I'atencié a la
proporcionalitat de la mesura, en cada cas, es converteixen, des de la perspectiva de proteccié del
contingut essencial del dret a la llibertat, en "exigéncies constitucionals" que com diu la senténcia
esmentada més amunt del 3 de febrer del 2014, Puig Ariet ¢/ Principat d'Andorra, vinculen al
legislador i als jutges. En el cas que aqui interessa, declara que "és clar que quan s'ha de decretar la
preso provisional caldra que els jutges i tribunals tinguin una cura especial a I'hora d'assegurar el
dret a la defensa i el principi contradictori. Igualment en la motivacid, malgrat que no cal que
s'expliciti amb detall el judici de proporcionalitat, caldra que es posi de manifest que han ponderat les
circumstancies especifiques del cas i de la persona afectada per justificar I'aplicacié de cadascuna
de les causes que han portat al jutge a pronunciar la decisié adoptada.”

| més endavant destaca que la mesura de preso provisional s'aplica a persones no jutjades encara i
gue, per tant, gaudeixen de la presumpcié d'innocéncia. Aquesta ra6 ens du, conformement a
aguella senténcia, al fet que "en tots els ordenaments del nostre entorn aquesta mesura sol
considerar-se d'aplicacié excepcional, subsidiaria, provisional i proporcionada al fi perseguit, de
manera que quan s'ha d'aplicar per tal de garantir la persecucio dels delictes, aquesta aplicacié s'ha
de produir amb el minim sacrifici possible del dret a la llibertat."

Vuité

En aguest cas no es questiona la mesura inicial de presoé provisional ni les seves primeres
prorrogues, atesos els fets investigats, la transcendéncia i la repercussié dels quals queden fora de
dubte. Pero a mesura en que es produeixen mes prorrogues de preso, la motivacié ha de ser meés
nitida, inequivoca i convincent per no lesionar el contingut essencial del dret fonamental a la llibertat.

Aquesta és la questid plantejada en aquests moments, la qual ha de ser resolta, primer de tot, per la

Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en una nova senténcia a la vista de les argumentacions
contraposades del Ministeri Fiscal i del recurrent.

Nove



Pel Ministeri Fiscal existeix un "elevat risc de fugida" del recurrent, "que es correspon amb les seves
circumstancies personals”. La fugida s'ha d'evitar tant en la fase de la instruccié com en la intermédia
i durant la vista oral, per aix0 no s'ha de substituir la mesura de preso. El Ministeri Fiscal recorda la
dimensio del Principat i els ingents mitjans a disposicié del recurrent davant la capacitat de reaccio
en temps real dels serveis de 'ordre.

Insisteix en els arguments d'alarma social i del correcte desenvolupament de la instruccio, ja que
considera que la concurréncia dels motius ha de referir-se, no al present, siné al moment en que es
va dictar I'aute del Tribunal de Corts del 5 d'abril del 2015. Recorda la gravetat dels delictes que
s'imputen al recurrent, amb una previsio punitiva d'entre tres i vuit anys. Els fets investigats han
suposat una desestabilitzacié financera nacional i internacional. EI Ministeri Fiscal coincideix amb el
Tribunal de Corts en que el recurrent conserva capacitat d'influéncia sobre persones afectades pel
procediment. Sosté que el recurrent a través de persones interposades com fiduciaries té a la seva
disposicio elevades quantitats de diners que superen els 16 milions d'euros. | que aquestes
guantitats no han estan intervingudes en contra d'allo que afirma el recurrent en el seu recurs.

Per concloure, afirma que la preso provisional continua sent una mesura equilibrada i proporcionada
als interessos en conflicte.

Dese

Davant d'aixo el recurrent afirma que I'alarma social €s un argument d'Us restringit en aquesta causa
després que hagi transcorregut un any de preso provisional. Els tribunals mateixos reconeixen que
ha perdut forca amb el temps escolat, una vegada el Banc intervingut. Va ser la intervencio del Banc
aqguella que va causar neguit i preocupacié en la poblacié. Pel que fa al dany a la instruccio i al risc
de destruir proves, son riscos avui inexistents, ja que la Batllia ha comunicat, en la mateixa data de
I'escrit de conclusions del recurrent, la conclusié del sumari i la seva elevaci6 al Tribunal de Corts.
Davant la possible fugida s'addueix I'arrelament del recurrent a Andorra on resideixen ell i tota la
seva familia. Al-lega que tots els seus comptes estan bloquejats, també els de Suissa, a instancia de
les autoritats andorranes encara que la Batllia manifesti que falta una confirmacio "oficial” del
bloqueig. Pero aquesta confirmacid no s'ha sol-licitat per cap via, al marge d'una comissio rogatoria
gue no ha estat encara contestada. Nega tenir actius en I'estranger dels quals pugui disposar. La
seva esposa i els seus fills si que en tenen, perd també estan bloquejats.

Recorda que roman en presé comunicada i que ara sol-licita només atenuar la presé substituint-la
per l'arrest domiciliari amb control monitoritzat. Retreu a la jurisdiccio ordinaria no haver valorat
aquesta possibilitat, que també limita la llibertat i manté a la persona a disposicié dels tribunals quan
convingui. L'arrest domiciliari li permetria estudiar millor el sumari de milers de folis amb mitjans
informatics més adequats que els mitjans precaris posats a la seva disposicié al Centre Penitenciari i
sense que el seu dret a la defensa es vegi afectat.

Per acabar, recorda que la mesura de preso provisional ha de ser excepcional, subsidiaria,
provisional i proporcionada.
Onzé

A la vista de les posicions contraposades que s'acaben d'exposar correspon a la Sala Penal del



Tribunal Superior de Justicia adoptar la decisié6 motivada que estimi procedent en una nova
senténcia, una vegada remogut per aquest Tribunal Constitucional I'obstacle procedimental que li
havia impedit fer-ho. Ja que com assenyala l'article 41.1 esmentat els drets i les llibertats reconeguts
en els capitols 111 IV de la Constitucio, entre ells, el dret a la llibertat de I'article 9.1 de la Constitucio,
estan tutelats pels tribunals ordinaris.

Per conseglent, es tractara de decidir si els principis constitucionals aconsellen a dia d'avui una
atenuacio de la privacié de la llibertat (per exemple mitjangant "arrest domiciliari amb control
monitoritzat" o amb una altra mesura complementaria) o si, per contra, la presé en els seus termes
segueix justificada, cosa que exigiria, en qualsevol cas, una motivacio suficient, proporcionada i
circumstanciada amb fets concrets. Es tracta, al cap i a la fi, d'examinar la proporcionalitat de la
mesura, a la llum de la Constitucio i de la doctrina del Tribunal Europeu dels Drets Humans, evocada
pel recurrent.

Dotze

Vist tot aixd que s'acaba d'exposar s’han d'examinar els punts que el recurrent en empara va
sol-licitar del Tribunal Constitucional: 1r) que es declari la vulneracio del dret fonamental a la seva
llibertat; 2n) que s'adoptin les mesures per restaurar el dret fonamental vulnerat declarant nuls els
autes mitjancant els quals es va acordar la preso provisional, i, 3r) declarar la responsabilitat del
poder judicial de I'Estat per I'error comés.

Pel que fa al primer punt s'ha produit efectivament una vulneracio del dret fonamental a la llibertat
pel fet que la Sala Penal va avalar la darrera prorroga de la preso provisional del recurrent, basant-
se en una argumentacio de caracter procedimental sense un suport constitucional suficient i sense
entrar en el fons de I'assumpte.

Aquestes dues caréncies obliguen a reposar el dret fonamental conculcat a través d'una nova
senténcia motivada i circumstanciada al moment en qué sigui dictada, inspirada en els principis
constitucionals que han estat apuntats, entre ells el de proporcionalitat, segons el lliure i prudent
criteri del Tribunal Superior de Justicia.

Mentre es dicta aquesta nova sentencia el Tribunal Constitucional no ha d'avancar cap
pronunciament sobre el manteniment o I'anul-lacié de la presé provisional discutida.

Tampoc s'aprecia, en aquestes actuacions, cap privacio singular d'un dret de contingut patrimonial,
gue el Sr. Joan Pau Miquel Prats, no tingui el deure juridic d'endurar atesos els indicis de criminalitat

gue pesen sobre ell. En les actuacions no apareix cap fonament per declarar la responsabilitat
patrimonial del poder judicial de I'Estat.

DECISIO:

En atenci6 a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:



Primer

Estimar en part el recurs d'empara presentat el 26 d'agost del 2016, per la representacio processal
del Sr. Joan Pau Miquel Prats i anul-lar i deixar sense cap efecte la sentencia de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia de I'11 d'agost del 2016, dictada en el marc del procés urgent i
preferent, endegat per la part recurrent d'acord amb l'article 41.1 de la Constitucio.

Segon

Desestimar la resta de pretensions contingudes en aquest recurs d'empara.

Tercer

Declarar vulnerat el contingut essencial del dret a la llibertat del recurrent per la sentencia anul-lada
pel fet de mantenir la darrera prorroga de presé provisional en base a una fonamentaciéo mancada de
recolzament constitucional suficient i sense una motivacio justificativa de fons pel que fa a la
restriccio del dret fonamental esmentat.

Quart

Retrotraure les actuacions al moment anterior a dictar la senténcia anul-lada, per tal que sigui
substituida per una altra actualitzada i que motivi i fonamenti I'aixecament o la continuacio de la
mesura de preso provisional segons el lliure i prudent criteri de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia.

Cinque

Publicar aquesta senténcia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
Joan Pau Miquel Prats, al president de la Batllia, al president del Tribunal de Corts, al president del
Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella,
el 10 d'octubre del 2016.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
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