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CAUSA 2017-19-RE
(PRODECO, SLU c/ Riba Garcia)

NUumero de registre 167-2017. Recurs d'empara

Senténcia del 16 d'octubre del 2017

BOPA num. 69, del 25 d'octubre del 2017

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 6 d'abril del 2017, per la representacio
processal de la societat PRODECO, SLU, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la
sentencia del 23 de gener del 2017, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per
una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccid, a un procés degut i a la defensa, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que suspengui els efectes
de la sentencia impugnada i que en el seu dia atorgui I'empara sol-licitada, que anul-li la decisio
esmentada i que "En cas de manca d'adhesi6 de les adverses al sol-licitat anteriorment, condemnar-
les al pagament de totes les costes processals, honoraris de procurador, advocat i saig inclosos, per
la seva temeritat i mala fe";

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 88198 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 8 de maig del 2017;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 12 de juny del 2017, que va inadmetre a tramit el recurs
d’empara 2017-19-RE;

Vist I'escrit de recurs de suplica presentat el 27 de juny del 2017 per la representacio processal de la
societat PRODECO, SLU contra aquesta inadmissio a tramit;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 14 de juliol del 2017, que va estimar el recurs de suplica
esmentat i que va declarar, per conseguent, I'admissio a tramit del recurs d’empara 2017-19-RE;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat, I'L de setembre del 2017, per la representacio processal de les
Sres. Silvia, Agueda i Regina Riba Garcia;


/sentencia/2017-19-re
/sentencia/2017-19-re

Vist l'escrit d'al-legacions presentat, el 5 de setembre del 2017, per la representacio processal de la
societat recurrent;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona,;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La societat PRODECO, SLU va formular una demanda en reclamaci6 per danys i perjudicis
derivats d'incompliment contractual contra les germanes Silvia, Agueda i Regina Riba Garcia en qué
demanava la resoluci6 del contracte d'arrendament subscrit I'any 2002 per causa dels incompliments
contractuals imputables a les defenents i la condemna d'aquestes al pagament d'una indemnitzacio,
gue no havia de ser inferior a 475.730,17 €, corresponents als costos d'execucio del contracte
d'arrendament denunciat, aixi com al pagament de les costes processals.

1.2. El 30 de setembre del 2015, el Tribunal de Batlles va dictar una sentencia mitjan¢ant la qual
desestimava integrament la demanda de la societat PRODECO, SLU i absolia les germanes
defenents de totes les peticions de la part demandant.

1.3. La societat PRODECO, SLU va formular un recurs d'apel-lacié contra aquesta senténcia, recurs
gue va ser desestimat mitjancant sentencia del 23 de gener del 2017 per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia.

1.4. Seguidament, la societat PRODECO, SLU va interposar un incident de nul-litat d'actuacions per
considerar que s'havia produit la vulneracio dels drets a un procés degut i a la defensa, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio.

1.5. El 16 de marg del 2017, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute que
desestimava aquest incident de nul-litat d'actuacions.

1.6. El 6 d'abril del 2017, la representacio processal de la societat PRODECO, SLU va presentar un
recurs d'empara contra la sentencia del 23 de gener del 2017, dictada per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccid, a un procés deguti a la
defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

1.7. EI 12 de juny del 2017, el Tribunal Constitucional va declarar inadmissible a tramit aquest recurs
d'empara per tal com va considerar que denunciava nomeés de manera generica possibles
infraccions de naturalesa processal ordinaria i perque si alld que plantejava la societat recurrent era
una possible indefensio, hauria d’haver concretat en relacio amb quins punts s'havia produit i per
quin motiu hauria d'assolir rellevancia constitucional.

1.8. EI 27 de juny del 2017, la representacio processal de la societat recurrent va formular un recurs
de suplica contra aquesta decisio i, el 14 de juliol del 2017, el Tribunal Constitucional va dictar un
aute mitjancant el qual decidia estimar parcialment aquest recurs de suplica i admetre a tramit el
recurs d'empara 2017-19-RE per tal d'examinar si, a la vista de les raons adduides en els punts
concretats en I'escrit de suplica, s'havia produit una indefensié de rellevancia constitucional o si



s'havia vulnerat el dret constitucional a un procés degut, en els termes de l'article 10 de la
Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica de la societat recurrent

- Aquesta part considera que d'acord amb la jurisprudencia mateixa del Tribunal Superior de Justicia,
la part defenent ha d'al-legar els seus fets i arguments en la contesta a la demanda, perqué
gualsevol al-legacié formulada en un altre moment processal és extemporania; i, en aquest cas, la
part defenent va introduir noves al-legacions en el seu escrit de duplica, al-legacions que res impedia
gue haguessin estat contingudes en l'escrit de contesta i que tampoc responien a cap oposicio als
fets al-legats per aquesta part en la replica. Aquesta part destaca que la Sala Civil recolza tota la
seva fonamentacié en aquestes noves al-legacions extemporanies i, per tant, s'ha vulnerat el principi
de preclusio.

- També s'ha vulnerat el principi de contradiccid, ja que aquesta part no ha pogut contradir aquests
arguments nous en periode d'al-legacions. En relacié amb aquest punt discrepa de l'opini6 del
Tribunal Superior de Justicia, ja que, segons el seu parer, haver presentat conclusions no suposa un
remei per tal que aquesta part pugui contradir les al-legacions extemporanies de la part adversa.

- La part recurrent manifesta igualment que en aguesta causa, ateses les al-legacions anteriors, la
part adversa s'ha vist clarament afavorida: es va validar la nova linia de defensa introduida en I'escrit
de duplica, la qual estava en contradiccié amb la linia de defensa emprada en l'escrit de contesta,
cosa que crea un desequilibri i una desigualtat entre les parts. Aquesta part va aportar jurisprudéncia
del Tribunal Superior de Justicia mateix que avala la seva postura en relacié amb la introduccié de
noves al-legacions en la fase processal de la réplica, jurisprudencia que ha estat analitzada per la
Sala Civil mitjangant una lectura parcial.

- La part recurrent considera finalment que I'argumentacié continguda en l'aute que resol l'incident de
nul-litat d'actuacions és erroni i injust, ja que, segons el seu parer, tenint en compte el contingut de
I'escrit de contesta i el de I'escrit de duplica, queda clar que els arguments introduits en el segon
escrit no reforcen en res I'argument presentat en la contesta; ans al contrari, el contradiuen.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que suspengui els efectes de la senténcia
impugnada i que en el seu dia atorgui I'empara sol-licitada, que anul-li la decisié esmentada i que
condemni la part adversa al pagament de totes les costes processals.

2.2. Argumentacio juridica de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil declara que el fet d'introduir en la duplica uns nous arguments que reforcen la
pretensio d'haver fet tot allo que es podia exigir per contracte a la part defenent, en cap moment ha
impedit a la part agent proposar proves sobre aguests arguments, ni fer les conclusions pertinents.
No s'ha alterat ni I'objecte del debat ni les pretensions de la part defenent.

- La Sala Civil considera que no ha existit cap mena d'incompliment contractual imputable a la part
defenent. Per arribar a aquesta conclusié analitza les actuacions de les quals es deriven les



relacions existents entre la societat recurrent i la societat SODERIP, SNC que actuava com a
intermediari del possible inversor, el Grup Casino, aixi com les relacions entre les germanes
defenents i aquesta darrera societat.

- Aixi mateix, conclou que de les actuacions no es despren que les germanes Riba Garcia no
col-laboressin de manera activa en l'elaboracié i en les negociacions dels termes del Pla parcial en
litigi, subseguent al Pla d'Ordenacio i Urbanisme Parroquial; tanmateix, la seva obligacio era de
mitjans, pero no se'ls hi podia exigir una obligacio de resultat consistent en l'aprovacio del Pla
esmentat, cosa que no depenia exclusivament d'elles.

2.3. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal demana al Tribunal Constitucional que acordi, d'acord amb l'article 37.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional, la inadmissio a tramit d'aquest recurs d'empara per la manca
manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions.

- El Ministeri Fiscal recorda la naturalesa i I'ambit del recurs d'empara, aixi com el canon de
constitucionalitat emprat per aquest Tribunal en el marc de les al-legacions de vulneracié de l'article
10 de la Constituci6. | conclou que, en aquest cas, €s evident que la societat recurrent pretén que el
Tribunal Constitucional actui com una tercera instancia per tal que resolgui una questio d'estricta
legalitat processal ordinaria.

- De manera subsidiaria, cas que aquest Tribunal admetés a tramit el recurs d'empara, el Ministeri
Fiscal s'oposa al seu contingut, ja que l'escrit de duplica impugnat va ser analitzat per la Sala Civil, la
gual va considerar que el seu contingut no s'extralimitava i que no havia generat en cap moment una
situacio d'indefensio a la part recurrent. El Ministeri Fiscal exposa la naturalesa juridica, les funcions i
els limits dels escrits de réplica i de duplica en el marc del procés civil ordinari i conclou que, en
aguest cas, és evident que la duplica formulada per la part defenent no va alterar les pretensions
objecte del plet.

- El Ministeri Fiscal s'oposa a la suspensio dels efectes sol-licitada, per tal com és evident que no
existeix un fumus bonis iuris, ni molt menys un periculum in mora digne de consideracio, que exigeix
I'existencia d'un perjudici d'impossible o de dificil reparacio.

2.4. Argumentacio juridica de les Sres. Silvia, Agueda i Regina Riba Garcia

- Aquesta part considera que la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia s'ha pronunciat de forma
clara i concisa sobre les presumptes vulneracions dels drets invocats precisant que, en aguesta
causa, el contingut de I'escrit de duplica d'aquesta part no mutava I'objecte del debat, ni introduia
noves pretensions, siné que simplement donava nous arguments per reforcar els de la contesta.

- Les cites de jurisprudéncia de la Sala Civil mateixa son parcials i no coincideixen amb la questio
plantejada.

- Pel que fa a I'al-legacié relativa al principi de preclusié, aquesta part reitera que en cap moment va
modificar I'argument essencial que fonamentava la seva contesta i oposicio a la demanda, el qual
era que no havia existit cap incompliment contractual imputable a aquesta part.



- Sobre el principi de contradiccid, aquesta part al-lega que la societat recurrent va tenir ocasié de
discutir les relacions d'aquesta part amb la societat SODERIP en el seu escrit de réplica. Afegeix que
la societat recurrent, per contra, va actuar amb mala fe processal, pel fet de no aportar als debats
fins al moment de presentar |'escrit de proposicio de proves el contracte que havia signat amb la
societat SODERIP amb desconeixement d'aquesta patrt.

- Quant a la vulneraci6 de I'equilibri i de la igualtat processal que segons la part recurrent derivaria
del contingut de I'escrit de duplica, aquesta part nega aquestes vulneracions per tal com les
actuacions d'aquesta causa van permetre acreditar que no hi havia hagut cap incompliment
contractual imputable a aquesta part, i allo que la societat recurrent realment pretén és intentar
retardar I'execucio de les decisions de la Sala Civil mitjancant la interposicié de tots els recursos al
seu abast.

- Per acabar, aquesta part demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara i
gue imposi a la part recurrent el pagament de totes les despeses processals causades.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Aquest recurs d'empara va ser admes a tramit mitjancant l'aute del 14 de juliol del 2017.
L'admissio esta circumscrita exclusivament a aquest punt: examinar si s'ha vulnerat el dret
constitucional a la defensa de la societat recurrent i, en concret, si en virtut del contingut de I'escrit de
duplica, presentat per la part demandada, la demandant ha sofert indefensioé en els termes dels
apartats 1 i 2 de l'article 10 de la Constitucié.

La resta de vicis denunciats relatius a la preclusié, contradiccio i igualtat d'armes només podran ser
examinats, en funcié de que hagin produit, o no, aquesta indefensié.

3.2. La Constituci6 garanteix a tots el dret a la defensa en judici (article 10.2), és a dir, a no patir
indefensié. La indefensid pot provenir d'infraccions molt diverses de les normes processals, des de
manca de notificacions, que impedeixin la iniciacié del procés, passant per nombroses vulneracions
greus en les seves fases essencials, siguin d'al-legacio, com de denegacio arbitraria de proves
essencials o de decisio.

Pero no totes les infraccions processals tenen rellevancia constitucional, sind només aquelles que
per la seva gravetat frustren la finalitat propia del procés en un grau tal que deixa de ser un "proceés
degut" (article 10.1 de la CA). Com vam dir en la sentencia del 21 de desembre del 2009, recaiguda
en la causa 2009-19-RE: "qualsevol infracci6 de les regles processals que regulen el dret de defensa
no provoca una vulneracio del dret constitucional a no patir indefensio. Per tal que es produeixi
aguesta vulneracié, segons hem declarat en nombroses ocasions, cal que la indefensié sigui real i
efectiva i que, a més, no sigui fruit de la negligéncia d’aquell que denuncia aquesta vulneracié". O en
la sentencia del 7 d'octubre del 2013, recaiguda en la causa 2013-9 i 13-RE, quan es deia: "des de la
perspectiva constitucional, allo que es vol preservar és la possibilitat real dels justiciables de
defensar els seus drets i els seus interessos. Si el justiciable ha pogut posar en practica aquesta
possibilitat, no es produeix cap vulneracié constitucional.”

Per poder esbrinar si ha existit indefensio, el Tribunal Constitucional ha de formar un "“judici de
conjunt” sobre el procés en si mateix i sobre la infraccio al-legada. Amb el benentés que no es tracta
d'enjudiciar-lo des dels parametres de la jurisdiccié ordinaria, sind atenent només a la possible



rellevancia constitucional dels vicis al-legats.

3.3. En el cas que ara ens ocupa, l'al-legacio de la societat recurrent se centra en l'escrit de
"duplica”. Retreu que en aquest escrit de duplica les demandades van introduir de manera irregular
argumentacions que, formulades en aquest tramit, van impedir que la demandant les desvirtués,
amb la consequencia que la senténcia li havia estat contraria de manera indeguda. A més, mante
gue en aquest escrit les demandades seguien una estratégia defensiva distinta a la que es contenia
en la contestacio a la demanda "al-legant uns nous arguments totalment diferents i fins i tot
contradictoris."

3.4. Examinades en el seu conjunt les actuacions, es comprova que, en efecte, l'escrit de duplica
(datat de I'11 de maig del 2011) afegeix documents nous i segueix una linia argumental no coincident
amb aquella expressada en l'escrit de contesta. Perd també s'observa que l'escrit de conclusions de
la demandant, datat del 15 d'abril del 2015, que s'estén del foli 1097 al 1171 de les actuacions,
s'utilitza ampliament per combatre, de manera detallada, tots els arguments defensius de la part
demandada. En els seus 75 folis de conclusions es van rebutjant tots els raonaments de les
demandades, tant aquells que es contenen en I'escrit de contesta com aquells introduits en la
duplica. També s'aprecia en el conjunt de les actuacions que la prova practicada va ser amplia i que
es va estendre en el temps.

D'altra banda, de la lectura de la senténcia del 30 de setembre del 2015, dictada per la Seccié Civil
del Tribunal de Batlles, es desprenen de manera detallada els arguments i els contraarguments de
les parts en els 20 folis d'intensa escriptura, basant-se en una valoracio detinguda, amplia i detallada
del conjunt de les al-legacions i proves presentades, tant per una part com per l'altra.

Finalment, la senténcia impugnada, que és la dictada en apel-lacié per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del 23 de gener del 2017, confirma la del Tribunal de Batlles, una vegada vistes
les proves practicades i les al-legacions contraposades de les parts. En la questié de la utilitzacio de
I'escrit de duplica, la Sala Civil considera que en aquest escrit no s'ha modificat la pretensié de la
part, sin6 els arguments d'oposicid. No hi ha una nova pretensio, siné uns nous arguments. | aixo no
€s contrari a la seva jurisprudéencia.

3.5. Atés tot el que s'acaba d'exposar aquest Tribunal Constitucional no aprecia, en el conjunt de les
actuacions, cap vestigi ni cap indici d'indefensio ni de vulneracio del procés degut amb rellevancia
constitucional.

El procés s'ha seguit en dues instancies sense restringir ni les al-legacions, ni la practica de les
proves essencials proposades per les parts. Si bé és cert que ni en la primera ni en la segona
instancia la societat recurrent en empara ha aconseguit persuadir els jutjadors amb els seus
arguments.

La possible irregularitat en la formulacié excessiva de la duplica pot entendre's neutralitzada per la
inusitada extensio de I'escrit de conclusions de la societat recurrent, en qué va poder combatre els
nous arguments introduits en la duplica, sense que es limités la seva possibilitat de proposar proves.
Amb aixo es vol dir que no ha deixat d'aplicar-se el principi de contradiccio i que ni aquest principi ni
la resta de principis al-legats (preclusio, igualtat d'armes, etc.) han patit fins a I'extrem que s'hagi vist
frustrada la finalitat del procés i aquest hagi d'anul-lar-se.

D'altra banda, aquest judici en empara constitucional no entra ni pot entrar en el fons de I'assumpte
decidit, ni en el seu encert, ni en la correccio o la incorreccié del curs processal del procés, ja que



com tantes vegades s'ha indicat, el Tribunal Constitucional no actua ni com una tercera instancia
ordinaria de revisioé ni com un tribunal de cassacio.

L'empara ha de ser, doncs, integrament desestimada.

3.6. D'acord amb l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional "La desestimacio del
recurs d'empara comporta la condemna en costes del recurrent”, amb |'extensié establerta per la llei,
honoraris d'advocat i de procurador, inclosos.

DECISIO:

En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

1. Desestimar en la seva integralitat el recurs d'empara interposat per la representacié processal de
la societat PRODECO, SLU contra la sentencia del 23 de gener del 2017, dictada per la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia.

2. Condemnar la part recurrent al pagament de les costes processals causades en aquest recurs.

3. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la
societat PRODECO, SLU, a la representacio processal de les Sres. Silvia, Agueda i Regina Riba
Garcia, al president de la Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 16 d'octubre del 2017.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen

Magistrat Magistrada
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