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(Zambrana del Pozo c/ Govern d'Andorra)
Numeros de registre: 279-2017 i 280-2017. Recursos d'empara

Senténcia del 15 de gener del 2018

BOPA num. 6, del 24 de gener del 2018

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atesos els escrits presentats i registrats al Tribunal Constitucional, ambdéds el 17 de juliol del 2017,
per la representacié processal del Sr. Francisco Zambrana del Pozo, mitjancant els quals interposa
sengles recursos d'empara contra les senténcies del 30 de mar¢ del 2017 i contra els autes del 23 de
juny del mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio en els seus vessants dels drets a un procés degut i a
obtenir una resolucié fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i ates que
demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels
drets fonamentals al-legats, que anul-li les resolucions impugnades i que declari que no es pot
procedir a I'enviament de la documentacio i de la informacié a les autoritats espanyoles perqué no
s'han acomplert les garanties constitucionals protegides. Aixi mateix, demana la suspensio de la
tramitacié de la informacié sol-licitada a les autoritats espanyoles per tal d'evitar un perjudici
irreversible al recurrent que seria d'impossible reparacio;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vistos els informes respectius del Ministeri Fiscal, ambdés del 14 d'agost del 2017, presentats en
relacio amb les causes 2017-29-RE i 2017-30-RE;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 16 d'octubre del 2017, que va acumular les causes
2017-29-RE i 2017-30-RE en una sola i que la va admetre a tramit, amb efectes suspensius;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat, el 31 d'octubre del 2017, per la representacio processal del
recurrent;
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Vist I'escrit d'al-legacions presentat, el 2 de novembre del 2017, pel Govern;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. EI 17 de gener del 2017, el Govern d'Andorra va notificar al Sr. Francisco Zambrana del Pozo
gue les autoritats espanyoles havien tramés dues peticions d'intercanvi d'informacié amb sol-licitud
prévia en materia fiscal, en el marc de dos procediments d'investigacions fiscals que se seguien a
Espanya, en qué se sol-licitava la informacio de les seves posicions bancaries a Andorra. D'aquestes
dues peticions se'n deriven dos procediments amb dates identiques seguits a Andorra.

1.2. El 30 de gener del 2017, el Sr. Francisco Zambrana del Pozo va formular sengles recursos
d'oposicié davant el Govern contra el lliurament de la documentacié requerida per les autoritats
espanyoles.

1.3. El 8 de febrer del 2017, el Govern d'Andorra va desestimar aquests recursos.

1.4. El 24 de febrer del 2017, la representacio processal del Sr. Francisco Zambrana del Pozo va
interposar sengles demandes davant la Seccié Administrativa de la Batllia, les quals van ser
desestimades mitjancant senténcies del 7 de marg del 2017.

1.5. La representacio processal del Sr. Francisco Zambrana del Pozo va presentar sengles recursos
d'apel-lacié contra aquestes decisions, els quals van ser desestimats mitjancant les senténcies
respectives del 30 de mar¢ del 2017 dictades per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia.

1.6. La representaci6 processal del Sr. Francisco Zambrana del Pozo va formular, aleshores,
sengles incidents de nul-litat d'actuacions en que considerava que s'havia vulnerat el seu dret a la
jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucié. Aquests incidents van ser desestimats el 23 de
juny del 2017.

1.7. EI 17 de juliol del 2017, la representacio processal del Sr. Francisco Zambrana del Pozo va

interposar els recursos d'empara corresponents contra les resolucions esmentades de la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentaci6 juridica del recurrent

Pel que fa al recurs d'empara 2017-29-RE:



- El recurrent al-lega que la peticié d'informacio de les autoritats espanyoles al Govern d'Andorra en
relacio amb les posicions dels seus comptes bancaris andorrans es fonamenta en unes proves
obtingudes de manera il-licita.

La petici6 de les autoritats se sosté, segons el seu parer, en documentacio presentada per la seva
exesposa en un procediment de divorci, concretament, en una carta i en una ordre de transferencia
suposadament signades pel recurrent. Ara bé, el recurrent no va reconeixer aquesta signatura i no
es va practicar cap prova per identificar-la.

D'altra banda, afegeix que aquests documents van ser obtinguts de forma il-legal per part de la seva
exesposa, ja que aquesta va canviar el pany de la porta i el recurrent no podia accedir al domicili
conjugal, motiu pel qual el recurrent va instar una demanda per delicte d'usurpacié de béns
immobles, la qual va finalitzar amb una ordre de desnonament.

Per consegient, conclou que les autoritats espanyoles van fonamentar la seva peticid d'informacié a
I'Estat andorra en una documentacio obtinguda de manera il-licita en el domicili del recurrent i que,
per tant, no es van aplicar les garanties penals per a I'obtencid i la validesa de les proves, fet que
deriva en una vulneracio dels drets fonamentals del recurrent.

- Aquesta part, destaca que I'Acord entre el Regne d'Espanya i el Principat d’Andorra per a
I'intercanvi d'informacié en matéria fiscal signat I'any 2010 (article 7.4) estableix que la part
requerida, en aquest cas Andorra, pot denegar una sol-licitud d'informacio de la part requeridora, en
aguest cas Espanya, i la documentacio o la informacio sol-licitades ho han estat en base a una
documentacio obtinguda il-licitament.

Afegeix que el paragraf 76 dels comentaris a I'Acord de 'OCDE relatiu a aguesta materia disposa
gue la part requerida pot oposar-se al requeriment, si té motius per creure que les declaracions que
recolzen la demanda sén clarament inexactes.

- Segons el parer del recurrent, la peticio d'informacié relativa a la societat concreta que s'hi esmenta
afecta l'impost sobre el patrimoni, impost que no esta contemplat en el Conveni d'aplicacié entre el
Principat d'Andorra i el Regne d'Espanya, motiu pel qual no pot ser objecte d'intercanvi d'informacio
per part de I'Estat requerit.

- El recurrent considera aixi mateix que la finalitat de la petici6é de les autoritats espanyoles no és
Uunicament administrativa, sind que pot comportar igualment una finalitat penal.

- Per tots aquests motius, considera que atesos els fonaments juridics incorrectes de les decisions
impugnades, s'han vulnerat els drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Pel que fa al recurs d'empara 2017-30-RE:

El segon recurs d'empara reprodueix els mateixos arguments continguts en el recurs d'empara
2017-29-RE.

- No obstant aixo, el recurrent afegeix que contrariament a allo que afirmen les autoritats espanyoles,
no és propietari del 100% del capital de la societat panamenya esmentada en la peticié d'informacio i
dels seus comptes bancaris ubicats a Andorra.



- Considera igualment que pel fet d'acceptar fets negats per aguesta part i impugnats davant la via
judicial, el Govern d'Andorra ha atemptat contra I'ordre public i ha vulnerat el dret a un procés degut
amb totes les garanties, reconegut constitucionalment tant per Andorra com per Espanya.

Segons el parer del recurrent, la vulneracié de l'ordre public queda palesa pel fet que I'Estat andorra
va tenir coneixement de la il-licitud i de I'eventual manipulacio de la documentacié obtinguda per
I'Estat requeridor per recolzar la seva sol-licitud d'informacié i perque va ignorar les proves aportades
per aquesta part.

- Aixi mateix, el recurrent recorda que el Tribunal Superior de Justicia no ha donat resposta en
relacio amb la qlestio de saber si es podia aplicar als exercicis 2012 a 2014 l'article 24 del Conveni o
gualsevol altre article d'aquest text legal que va entrar en vigor I'any 2016.

- Finalment, el recurrent considera que la finalitat penal de la peticié d'informaci6 tramesa per les
autoritats espanyoles no pot ser exclosa, ja que la causa que va ser arxivada corresponia al "delicte
d'usurpacid” per I'ocupaci6 il-legal del domicili conjugal per part de la seva exesposa, delicte que res
té a veure amb un delicte fiscal.

- Per tots aquests motius, el recurrent considera que la senténcia del Tribunal Superior de Justicia
del 30 de mar¢ del 2017 vulnera el dret a la jurisdiccio en els seus vessants dels drets a obtenir una
decisio fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts tots ells a l'article 10 de la Constitucio.

2.2. Argumentacio juridica de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- Atesa lI'argumentacio adduida pel recurrent i que és objecte d'aquest recurs d'empara, el Tribunal
Superior de Justicia va considerar que encara que la sol-licitud de les autoritats espanyoles
competents es fonamentés en una documentacio obtinguda de manera il-licita, no li corresponia
procedir a aquesta verificacio.

- Segons el parer del Tribunal Superior de Justicia, de la Llei 3/2009, del 7 de setembre, d'intercanvi
d'informacié en materia fiscal amb sol-licitud prévia, la qual integra els principis inscrits a l'article 26
del model de conveni relatiu a la tributacio de la renda i el capital, redactat per 'OCDE en el text del
17 de juliol del 2008, es desprén que la part requerida, en aquest cas el Govern d'Andorra, no té
I'obligacié d'examinar ni de verificar les declaracions presentades per la part requeridora, en aquest
cas, les autoritats competents del Regne d'Espanya.

- Per consegient, el coneixement de la impugnacio eventual de la veracitat i de la legalitat de la
documentacio6 aportada per les autoritats espanyoles correspon a les autoritats competents del
Regne d'Espanya.

- D'altra banda, si bé el paragraf 91 dels comentaris de I'OCDE en relacié amb I'’Acord sobre
I'intercanvi d'informacié en materia tributaria preveu que la part requerida pot, de manera
excepcional -en cas de persecucioé politica o racial, per exemple- procedir a la verificacié de la
documentacié que fonamenta la sol-licitud d'informacions fiscals, aquest no és el cas en aquest litigi.

2.3. Argumentacio juridica del Ministeri Fiscal



El Ministeri Fiscal proposa la inadmissié a tramit dels dos recursos amb una argumentacio identica.

- En primer lloc, considera que no correspon als tribunals andorrans valorar la il-licitud de I'obtencio
de documents per part d'autoritats estrangeres en el marc d'una peticio d'informacié en matéria
fiscal.

- Considera que el recurrent pretén utilitzar el recurs d'empara per obtenir la revisié de les
argumentacions i de les fonamentacions del Tribunal Superior de Justicia, quan d'acord amb una
jurisprudéncia consolidada, el Tribunal Constitucional ha establert que aquest recurs no €s un recurs
de cassaci6 i que aquest Tribunal no pot actuar com a una tercera instancia.

- També considera que la licitud de I'obtencié de les proves que recolzen la peticio d'informacié fiscal
€s una questio de legalitat ordinaria que correspon a la competéncia dels tribunals ordinaris, d'acord
amb la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional (veg. la senténcia del 26 de gener del 2017,
recaiguda en la causa 2016-28-RE).

- Per acabar, manifesta que el Tribunal Superior de Justicia va resoldre tots els arguments basics,
aixi com el petitum del recurrent i que, per conseguent, les resolucions impugnades han estat
suficientment motivades.

2.4. Argumentacio juridica del Govern

- De manera previa el Govern retreu a aquest Tribunal haver declarat la suspensio dels efectes de
les resolucions impugnades del Tribunal Superior de Justicia, que segons el seu parer sén fermes i
executives, perque aixi ho indiquen elles mateixes, sense tenir la possibilitat d'intervenir en aquesta
decisio. Aquest fet vulneraria els principis d'audiencia i de contradiccio.

El Govern afegeix que aquesta decisié de suspensié compromet Andorra des d'una perspectiva
internacional ja que disposa legalment de tan sols 90 dies comptats des de la peticié d'intercanvi per
lliurar la informacio sol-licitada.

- Segons el parer del Govern, no correspon a l'autoritat andorrana requerida posar en dubte les
proves i les declaracions de l'autoritat requeridora, ni tampoc dels tribunals ordinaris andorrans. A
mes, les al-legacions del recurrent relatives a la il-licitud de les proves no poden ser objecte d'una
analisi exhaustiva ni d'una valoracié, ja que aquestes haurien de ser impugnades, en el seu cas,
davant l'autoritat competent espanyola corresponent, vist que la responsabilitat en relaciéo amb la
veracitat de les sol-licituds correspon a la part requeridora.

- El Tribunal de Batlles va considerar encertadament que "no sén les autoritats andorranes qui han
de resoldre, en el marc d'aquest procediment, les diferencies que enfronten el Sr. Zambrana amb
I'Agencia Tributaria espanyola.”

- Pel que fa als suposats documents il-licits tramesos per les autoritats espanyoles, la senténcia
impugnada del Tribunal Superior de Justicia exposa que d'acord amb el paragraf 77 dels comentaris
de I'Acord sobre l'intercanvi d'informacié en mateéria tributaria, 'OCDE estableix que la part requerida
no té I'obligacié d'investigar ni de comprovar les declaracions presentades per la part requeridora,
sent responsabilitat d'aquesta darrera la veracitat d'aquestes declaracions. Per tant, conclou que
"sera l'autoritat competent del Regne d'Espanya qui respondra de la veracitat i licitud de la
documental aportada.”



- Per consegient, la questio sobre la il-licitud de la prova que acompanya la peticio ja ha estat resolta
per la jurisdicci6 ordinaria i tractant-se d'una questié que és de mera legalitat ordinaria no és
susceptible de recurs d'empara. En aquest sentit les autoritats judicials andorranes no disposen de
competencia per valorar una documentacié incorporada a un procediment d'intercanvi d'informacio
sobre la base de la legislacio espanyola.

- D'altra banda, no es pot considerar que aquesta peticio desvetllaria informacié que pogués ser
considerada contraria a I'ordre public, com pretén al-legar el recurrent. Aixi, els comentaris de
I'OCDE al model de Conveni en relacié amb l'ordre public, com a motiu per denegar una peticié
d'intercanvi d'informacio, preveuen el seguient: "19.5 Le paragraphe 3 inclut également une limitation
concernant les renseignements qui touchent aux intéréts vitaux de I'Etat lui-méme. A cet effet, il est
stipulé que les parties contractantes n'ont pas a fournir des renseignements lorsque leur divulgation
serait contraire a l'ordre public. Dans ce contexte toutefois, cette limitation ne peut étre invoquée que
dans des cas extrémes. Par exemple, un tel cas peut survenir si une enquéte fiscale dans I'Etat
requis était motivée par des perseécutions politiques, raciales ou religieuses. La limitation peut étre
également invoquée lorsque les renseignements constituent un secret d'Etat, par exemple des
informations sensibles détenues par les services secrets et dont la divulgation serait contraire aux
intéréts vitaux de I'Etat requis. Par conséquent, le probléme de I'ordre public ne devrait se poser que
rarement dans le contexte de demandes de renseignements entre parties a une convention."

- El concepte d'ordre public fa doncs referéncia, entre d'altres, a interessos vitals de I'Estat,
sol-licituds adrecades per persecucio a persones per motius racials o politics; és a dir, situacions que
no tenen lloc en les peticions rebudes en relacié amb el recurrent. El Tribunal de Batlles també ho va
considerar d'aquesta manera declarant que "les vicissituds que puguin afectar la licitud de I'obtencié
d'aquesta prova han de ser considerades alienes al present procediment i, més encara quan l'ordre
public andorra, a I'evidéncia en el present cas, no resulta afectat". La senténcia del Tribunal Superior
de Justicia del 30 de marc del 2017, es va pronunciar en el mateix sentit considerant que "no és el
cas en el present litigi i el recurs d'apel-lacié s'ha de desestimar sobre aquest punt". Per tot aixo, el
concepte "d'ordre public" no pot ser utilitzat com a motiu per refusar les peticions d'intercanvi
d'informacié fiscal.

- Per acabar, el Govern demana que el Tribunal Constitucional desestimi aquest recurs d'empara i
imposi les costes processals al recurrent, d'acord amb les disposicions de l'article 92.4 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Sobre l'al-legacio relativa a la declaracié de la suspensi6 dels efectes cal recordar que la
Constitucio obre l'accés al recurs d'empara en les condicions fixades per la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional (veg. articles 98 c) de la Constitucio i 94.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional), és a dir, que qualsevol justiciable pot recérrer a aquest organisme per la defensa del
dret a la jurisdiccié davant la darrera resolucié denegatoria ferma.

3.2. En aquesta causa el Tribunal Constitucional ha aplicat I'article 90 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional que disposa que admes el recurs d'empara i "després de pronunciar-se sobre
la suspensié dels efectes de la sentencia recorreguda si s'escaigués”, el Tribunal traslladara el
recurs a les parts per tal que al-leguin alld que creguin escaient.



3.3. El Tribunal Constitucional ha seguit el procediment establert i ha considerat la necessitat de
pronunciar-se sobre la suspensié dels efectes, el Govern ha pogut presentar les seves al-legacions
en relacié amb el fons i en relacié amb la seva oposici6 a la suspensio dels efectes decidida.

3.4. No s'han vulnerat per tant, els principis d'audiéncia ni de contradiccio.

3.5. L'argument del Govern relatiu al termini de 90 dies del qual disposa per lliurar la informacié
sol-licitada pels Estats requeridors no pot derivar en l'obertura d'un termini per pronunciar-se en
relacio amb la suspensio dels efectes de les resolucions que li son favorables, ja que aixo només
faria que retardar encara més el procediment, sobretot perqué en les seves al-legacions el Govern ja
ha deixat palés que no estava d'acord amb aquesta suspensio.

3.6. A més, la suspensio dels efectes en el marc d'un recurs d'empara no anticipa una decisio
d'estimaci6 del recurs; té com a unic objectiu, per prudéncia, evitar precisament situacions que siguin
de dificil reparacié, cas que la decisi6 atorgui I'empara sol-licitada i s'hagi de reposar al recurrent en
la plenitud dels seus drets.

3.7. L'Gnica questio de dret que se circumscriu en aquest recurs d'empara acumulat és la de saber si
la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va motivar de manera suficient la seva
decisié mitjancant la qual declarava que la resolucié del Govern de transmetre la informacié bancaria
sol-licitada per les autoritats espanyoles competents en relacié amb el recurrent -el qual considera
gue aquesta informacié va ser demanada sobre la base d'una documentacié obtinguda il-licitament-
és ajustada a Dret i als fins que legitimen I'activitat administrativa.

3.8. Per tal de donar resposta a aquesta questio, convé recordar que d'acord amb la seva
jurisprudéncia constant, el Tribunal Constitucional no és una tercera instancia judicial i que el recurs
d'empara no es pot utilitzar per obtenir una revisié de les decisions dictades pels tribunals ordinaris.

3.9. L'intercanvi d'informacié en materia fiscal amb sol-licitud previa esta regulat per la Llei 3/2009,
del 7 de setembre, i, en aquest cas particular d'intercanvi d'informacioé en materia fiscal entre el
Principat d'Andorra i el Regne d'Espanya, per I'Acord ratificat pel Consell General el 13 de maig del
2010.

3.10. D'acord amb la Llei 3/2009, del 7 de setembre, esmentada, els principis inspiradors d'aquest
intercanvi estan continguts en el model de conveni fiscal redactat per I'OCDE i, en particular, en
I'article 26 d'aquest model de conveni.

3.11. Aixi, el paragraf 76 dels comentaris del conveni de 'OCDE sobre l'intercanvi d'informacié en
materia fiscal del 17 de juliol del 2008 preveu que una part requerida pot seguir oposant-se a la
sol-licitud d'informacié si té motius per creure que les declaracions en que es fonamenta la sol-licitud
esmentada soén clarament inexactes.

3.12. Tanmateix, el paragraf 77 d'aquests mateixos comentaris estableix que "Una part requerida no
té l'obligacio d'investigar ni de comprovar les declaracions presentades per la part requeridora. La
responsabilitat en relacié amb la veracitat de les declaracions esmentades correspon a la part
requeridora.”

3.13. D'aquests textos se'n desprenen dos principis d'apreciacié potencialment contraris, un que
permet a la part requerida no transmetre les informacions demanades, si té motius per creure que la



sol-licitud es fonamenta en una documentacié obtinguda de manera il-legal; l'altre que dispensa la
part requerida de verificar la manera en que la part requeridora ha obtingut les informacions que
fonamenten la sol-licitud d'intercanvi.

3.14. En aquesta causa, el recurrent considera que el principi establert al paragraf 76 esmentat no
ha estat respectat, ja que les informacions sobre la base de les quals les autoritats espanyoles van
demanar la transmissié van ser obtingudes com a consequéncia d'un delicte comés per la seva
exesposa, la qual després d'haver fet canviar el pany de la porta del domicili conjugal, es va procurar
documents (una carta i una transferencia) dels quals el recurrent nega ser-ne l'autor i sense que la
signatura que contenen s'hagi pogut identificar.

3.15. El principi de lleialtat de les proves és un principi inherent al dret a un procés degut en la
mesura en que la informacio obtinguda amb trampes o estratagemes vicien el procediment.

3.16. El Tribunal Superior de Justicia tenia la potestat de valorar concretament si els documents
obtinguts per recolzar la sol-licitud d'informacio fiscal ho havien estat de manera lleial.

3.17. Efectivament, d'acord amb la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional, confirmada recentment
mitjancant la sentencia del 16 de gener del 2017, recaiguda en la causa 2016-28-RE, l'al-legaci6
relativa al fet que una comissié rogatoria es fonamentaria en una prova obtinguda de manera il-licita i
il-legal, és una questié de legalitat ordinaria, la valoracio principal de la qual correspon a la jurisdiccio
del fons.

3.18. Ara bé, pel fet de fonamentar-se de manera expressa en el paragraf 77 dels comentaris de
I'OCDE i de deferir a I'autoritat espanyola competent la qliestio sobre la veracitat i la legalitat de la
documentacio que recolza la sol-licitud d'intercanvi d'informacié en matéria fiscal, el Tribunal
Superior de Justicia ha optat per un fonament juridic possible en la seva decisio, la qual no és ni
manifestament il-logica ni arbitraria.

3.19. Sense que calgui examinar els altres motius plantejats, aquest recurs d'empara ha de ser
desestimat.

DECISIO:

En atenci6 a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

1. Desestimar en la seva integralitat el recurs d'empara 2017-29 i 30-RE, presentat per la
representacio processal del Sr. Francisco Zambrana del Pozo contra les senténcies del 30 de marg
del 2017 i contra els autes del 23 de juny del mateix any, dictats per la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia.

2. D'acord amb l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, condemnar la part
recurrent al pagament de les costes processals, inclosos els honoraris d'advocat i de procurador de
I'altra part.



3. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
Francisco Zambrana del Pozo, al Govern, al president de la Batllia, al president del Tribunal Superior
de Justicia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 15 de gener del
2018.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
Laurence Burgorgue-Larsen Josep-D. Guardia Canela

Magistrada Magistrat
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