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(Cierco Noguer c/ Principat d’Andorra)

Numero de registre 474-2017. Recurs d'empara

Senténcia del 19 de febrer del 2018

BOPA num. 11, del 28 de febrer del 2018

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 13 de novembre del 2017, per la
representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, mitjancant el qual interposa un
recurs d'empara contra l'aute del 6 de juliol del 2017, dictat per la Batllia de Guardia (Civil), i contra la
senténcia del 16 d'octubre del mateix any, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, en el marc del procediment urgent i preferent, per una presumpta vulneracio dels drets a la
jurisdiccié i a la intimitat, reconeguts als articles 10 i 14, respectivament, aixi com dels drets
reconeguts als articles 6 i 8 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats
fonamentals, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que admeti aquest recurs d'empara i que
segueixi el procediment pels seus tramits fins a dictar una senténcia que declari les nul-litats que
procedeixin, que atorgui I'empara sol-licitada i que ordeni el retorn als recurrents de tots els
documents, aparells i suports informatics que van ser objecte de segrest. També demana que
mentre s'examina aquest recurs, per tal d'evitar I'agravacioé dels danys, s'adopti la mesura cautelar
de mantenir els precintes de les bosses que contenen tot el material segrestat abans esmentat;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 14, 41, 88 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 22 de desembre del 2017 que va admetre a tramit aquest
recurs d'empara ordenant, com a mesura cautelar, la suspensié del procediment d'obertura i de
lectura de les comunicacions requisades i precintades mentre se segueix aquest recurs d'empara;
Vist I'escrit d'al-legacions presentat, el 22 de gener del 2018, pel Ministeri Fiscal,

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;
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Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen,;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc de les diligencies prévies seguides arran d'una querella interposada contra, entre
d'altres, els Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, per un presumpte delicte major de revelacio de
secret professional, la batlle d'instruccio, mitjancant aute del 8 de juny del 2017, va autoritzar
expressament el director del Servei de Policia, personalment o mitjancant agents a les seves ordres
en funcions d'assistencia judicial, a procedir a la practica de registre, perquisicio i segrest en els
domicilis particulars i professional dels querellats "de tots els objectes, documents, ordinadors,
teléfons mobils, dispositius electronics aixi com qualsevol altre element que pugui resultar d'interés
per la present causa”. Aixi mateix, l'autoritzacié permetia dur a terme "les diligéncies acordades;
autoritzant-los altrament, a obrir les bosses precintades, i, altrament, procedeixin a I'extracci6 i analisi
de les dades contingudes del material segrestat, obtenint tota aquella informacié susceptible
d'interes per a les presents Diligencies Previes, elaborant el pertinent informe que sera tramés per
davant aquesta Secci6 d'Instruccid; autoritzant-los finalment per tal que puguin rebre i analitzar la
informacio sol-licitada, aixi com prosseguir amb les enquestes escaients, realitzant les actuacions
oportunes per identificar les persones que puguin resultar implicades en els fets investigats i reunir
les proves necessaries."

1.2. Mitjangant un segon aute de la mateixa data, la batlle instructora va ampliar aquesta autoritzacié
per tal que es procedis al "bolcatge" de tota la informacio d'interés per a la instruccié continguda en
els servidors de I'empresa, aixi com de les busties de correu electronic nominal o d'ds dels recurrents
per tal de ser analitzada pel Servei de Policia.

1.3. Les mesures autoritzades van ser dutes a terme alhora en els diversos llocs indicats, a primera
hora d'aquell mateix dia.

1.4. L'endema mateix, la representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer va
presentar un procediment urgent i preferent davant la Batllia de Guardia, per tal com considerava
gue s'havien vulnerat els seus drets fonamentals a la jurisdiccié i a la intimitat, reconeguts,
respectivament, als articles 10 i 14 de la Constitucio.

1.5. El 6 de juliol del 2017, la Batllia de Guardia (Civil) va dictar un aute en qué decidia desestimar
les pretensions dels recurrents.

1.6. La representaci6 processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer va formular un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisio i, el 16 d'octubre del 2017, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una senténcia mitjan¢ant la qual desestimava aquest recurs i confirmava
integrament l'aute de la Batllia de Guardia.

1.7. El 13 de novembre del 2017, la representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer
va interposar un recurs d'empara contra aquestes resolucions dictades en el marc del procediment
urgent i preferent, per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio i a la intimitat, reconeguts
als articles 10 i 14, respectivament, aixi com dels drets reconeguts als articles 6 i 8 del Conveni per a
la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals.



2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica dels recurrents

- En primer lloc, aquesta part retreu al Tribunal Superior de Justicia haver vulnerat el seu dret a la
jurisdiccidé per no haver acceptat I'ampliacié de la pretensio efectuada en primera instancia pel que fa
als segrestos efectuats en els domicilis particulars dels recurrents, ja que aquesta part addueix no
haver tingut coneixement exhaustiu dels elements segrestats fins a I'obtencié de I'acta de la
perquisicio, notificada posteriorment a la presentacié del seu recurs davant la Batllia.

- Aquesta part considera que el mandat pel qual s'autoritza el registre, la perquisicio i el segrest de
tots els documents, ordinadors, teléfons mobils, dispositius electronics i de qualsevol altre element
gue pogués resultar d'interés per a aquesta causa €s massa obert, generic i imprecis i atorgava unes
potestats il-limitades.

- Tot i que l'aute de la batlle instructora manifesta que en el moment de l'analisi d'aquesta informacio
s'emprara un mecanisme de tria per sol-licitar la proteccié de les comunicacions, la part recurrent
considera que no hi ha cap precisié en relaci6 amb el moment en qué es fara aquesta seleccio, i
amb quins criteris, i quines seran les garanties que s'empraran per evitar la vulneracié del dret a la
intimitat.

- Aguesta part retreu que en l'actuacié duta a terme en el domicili professional, cada membre de la
comitiva que va realitzar el registre va actuar individualment i amb el seu propi criteri; prova d'aixo és
I'acta mateixa del registre en qué es destaquen els elements segrestats, la naturalesa dels quals
demostra l'arbitrarietat en qué el registre es va efectuar.

- També al-lega que la ingent quantitat de comunicacions electroniques segrestades contenen
informacions confidencials protegides pel secret professional entre els advocats i els seus clients,
entre els quals s'hi troben projectes d'escrits judicials i estratégies de defensa.

- Segons el parer d'aguesta part, les autoritzacions judicials en aguesta materia han de ser
motivades, proporcionals, idonies i concretes i que, a més, han de ser I'inic mitja possible per a la
recerca de proves o d'indicis. En aquest cas, I'aute de la batlle instructora impugnat no conté cap
motivacio juridica ni fonamentada que permeti justificar les mesures adoptades, per tant, aguesta
part conclou que no existeix la necessitat de practicar els registres impugnats.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que declari les nul-litats que procedeixin, que atorgui
I'empara sol-licitada i que ordeni el retorn als recurrents de tots els documents, aparells i suports
informatics que van ser objecte de segrest. Aixi mateix, demana que cautelarment, mentre s'examina
aquest recurs, per tal d'evitar l'agravacio dels danys, es mantinguin els precintes de les bosses que
contenen tot el material segrestat.

2.2. Argumentacio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
- La Sala Penal precisa, en primer lloc, que els recurrents van impugnar Unicament, en primera

instancia, la perquisicio efectuada al seu domicili professional en relaci6 amb les comunicacions
electroniques contingudes en els ordinadors i no, de manera concreta, aquelles perquisicions



efectuades en els domicilis particulars dels recurrents.

Perd no van impugnar ni la decisio de perquisicié en si, ni cap de les actuacions practicades en els
seus domicilis particulars, sin6 tan sols el mandat judicial de segrestar tots els elements que
poguessin resultar d'interés per a la investigacio de la causa, aixi com el mandat d'analisi d'aguests
elements.

La Sala Penal manifesta que les noves peticions no poden ser plantejades en segona instancia, ates
gue no estarien sotmeses a l'efecte devolutiu de I'apel-lacié i a la regla del doble grau de jurisdiccio.

- Pel que fa al mandat establert a l'aute de la batlle d'instruccio, la Sala Penal considera que aquest
limita clarament i de manera expressa la confiscacié d'aquells elements que "puguin resultar
d'interés" per a la causa, és a dir, que pressentin un caracter necessari per continuar la instruccio.

- Tot i reconeixer que no és possible descriure amb precisié quins s6n aquests elements, ja que fins
al moment de la perquisicio s'ignora la seva existéncia, la Sala Penal addueix que el mandat efectuat
per la Batllia s'ha de posar en relacié amb la natura dels fets que van donar lloc a la incoacié de la
causa, amb les proves constant en les actuacions i amb |'objecte de les investigacions en curs.

- Aixi mateix considera que la necessitat, la proporcionalitat i la justificacio de la mesura deriven del
delicte major investigat, el qual s'ha de recolzar en elements de prova objectius, afegint que les
comunicacions que no siguin objecte de la causa hauran de ser descartades dels autes en el marc
d'una fase d'analisi i tria contradictoria efectuada sota el control de la batlle instructora.

- Pel que fa a les comunicacions entre els recurrents i els seus advocats, manifesta que no totes les
comunicacions han de ser necessariament excloses, siné Unicament aquelles que corresponguin a
I'exercici del dret a la defensa en el marc d'aquest o d'un altre procediment.

2.3. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal considera que per tal com els advocats dels recurrents van ser presents en totes
les perquisicions, van poder conéixer des del primer moment els elements que es van segrestar, no
poden pretendre ara ampliar, en segona instancia, les seves pretensions, impugnant en concret el
segrest dels elements continguts en els domicilis particulars dels recurrents a més d'aquells
segrestats en el domicili professional.

El Ministeri Fiscal considera que, d'acord amb les disposicions de l'article 88.2 de la Llei qualificada
del Tribunal Constitucional, que estableix que "No s'admet cap recurs d'empara que modifiqui el
contingut de la pretensio de proteccio del dret o drets plantejada en el procediment urgent i preferent
anterior”, nomeés s'han de tenir en compte les al-legacions relatives a les comunicacions
electroniques segrestades en els ordinadors del domicili professional dels recurrents.

- Pel que fa a la vulneracio de l'article 14 de la Constitucio, el Ministeri Fiscal considera que la decisio
d'efectuar la perquisicio reuneix les condicions de garantia previstes en els diferents textos legals,
tant en la seva motivacid, com en la manera d'efectuar la perquisicio, la qual va garantir a les
persones investigades, I'exercici del seu dret de defensa. En aquest sentit exposa la regulacio legal
de la perquisicié i destaca I'existéncia d'un control judicial efectiu, tant en la perquisicido mateixa, com
en els actes posteriors de "bolcatge” de la informacio i la previsio d'aquest control en la seva
extraccio i analisi de les dades contingudes en el material confiscat. També destaca, que durant la



intervencid van ser presents en tot moment, la representacio lletrada dels recurrents, un dels
recurrents o les seves respectives esposes.

- Aixi mateix, considera que l'aute impugnat limita de manera expressa el contingut del mandat de
perquisicio, i la part recurrent no aporta cap element probatori que s'hagi segrestat a priori algun
objecte o element no relacionat amb un interes per la causa i que pugui suposar la vulneracio dels
drets que invoca.

- El Ministeri Fiscal manifesta que la necessitat, la proporcionalitat i la justificacié de les mesures
acordades deriven de la naturalesa del delicte major investigat i destaca que la declaracio dels
implicats no és suficient, i que calia recercar les proves objectives de la seva comissio.

- Pel que fa a la incorporacio en autes de la informacié segrestada, considera que aquesta ha de ser
objecte d'una analisi i d'una tria per part de l'instructor.

Per tant, el Ministeri Fiscal conclou que, d'acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, aguest recurs d'empara ha de ser desestimat per la manca manifesta de contingut
constitucional de les seves pretensions.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. D'acord amb la jurisprudencia constant del Tribunal Constitucional, quan en un recurs d'empara
s'al-lega la vulneracio d'un o de més drets substantius -com és el cas en aquest recurs- I'examen del
Tribunal Constitucional és més estricte que en el marc d'una invocacié de la vulneracié del dret a la
jurisdiccid, i, en particular, del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret. Efectivament, en
aquest suposit, el Tribunal Constitucional examina si el recurrent ha pogut beneficiar-se d'una
proteccio efectiva d'acord amb les exigéncies constitucionals, és a dir, si no ha estat situat en
indefensio material (veg. el fonament juridic 3.3 de l'aute del 22 de desembre del 2017, recaigut en la
causa 2017-33-RE).

3.2. Les al-legacions dels recurrents s'articulen al voltant de dos greuges, el primer, es fonamenta en
la vulneracio del dret a la defensa (article 10 de la Constitucid) pel fet que la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia no va acceptar en el marc de I'apel-lacié "una ampliacié” de les pretensions
adduides en primera instancia; i, el segon, es fonamenta en la vulneracié del dret a la intimitat com a
consequencia dels termes mateixos del mandat de perquisicio.

3.3. En realitat aquestes dues al-legacions estan intimament vinculades pel fet que I'abast del
mandat de perquisicio ha generat el segrest de documents extremadament variats, tant en els
domicilis particulars com en el local professional dels recurrents, el qual té un impacte sobre la
manera de copsar el dret a la defensa, i de manera més particular, en el marc del procediment
establert a l'article 41.1 de la Constitucid. Per consegient, és des de I'Optica de l'article 14 de la
Constitucio que aquest Tribunal ha d'iniciar el seu control.

3.4. En aquesta causa, la questié de dret central sotmesa al Tribunal Constitucional rau en
determinar si els termes del mandat de perquisicio in fine han generat una vulneracio
desproporcionada del dret a la intimitat dels recurrents, reconegut a l'article 14 de la Constitucio.

3.5. Qualsevol mandat de perquisicié ordenat per un jutge genera, per se, una vulneracio de la



intimitat. Dit aix0, i per tal d'evitar que aquesta vulneracié sigui desproporcionada en I'esfera de la
vida privada, la majoria de sistemes juridics contemporanis ha creat diverses garanties en relacio
amb les modalitats de la seva posada en practica (tramesa del mandat dictat per una autoritat
judicial; perquisicions efectuades per agents de policia habilitats per a aquesta tasca; i, preséncia
dels advocats durant la perquisicié). En aquesta causa, tots aquests elements han estat respectats
degudament: el mandat de perquisicio va ser dictat per la batlle instructora d'acord amb les
disposicions de l'article 76 del Codi de procediment penal; els agents del Servei de Policia van ser
habilitats per procedir a la seva execucio i els advocats dels recurrents van ser presents en els llocs
objecte de perquisicié, el 8 de juny del 2017.

3.6. Tanmateix, la primera garantia es troba en el fet que un mandat de perquisici6 només pot ser
dictat sobre la base de la presumpcio d'un delicte determinat (ja comés o en curs d'execucio);
altrament dit, un mandat de perquisicié no pot efectuar-se com a una autoritzacié general apuntant,
eventualment, cap a altres categories de delictes. Aquest element és tant més fonamental quan la
perquisicio s'efectua en la fase de diligéncies prévies, "una fase anterior a la instruccié preparatoria i,
per tant, particularment preco¢ del procediment penal” com ho destaca el Tribunal Europeu dels
Drets Humans en la senténcia del 17 de mar¢ del 2017, Modestou c/ Grecia, par. 44. L'estandard
convencional europeu —emprat per aquest Tribunal com a un "criteri hermeneutic d'interpretaci¢” dels
drets fonamentals garantits per la Constitucié d'Andorra- és en aquests suposits un element
important d'apreciacio (veg. p. ex. la senténcia del 20 de desembre del 2016, recaiguda en la causa
2016-17 i 32-RE, la senténcia del 7 de setembre del 2013, recaiguda en la causa 2013-4 i 8-RE, o la
senténcia del 10 de maig del 2011, recaiguda en la causa 2010-32-RE).

3.7. Per tant, es tracta de saber si els termes utilitzats per la batlle d'instruccio en l'aute del 8 de juny
del 2017, els quals consistien en ordenar el segrest, en els domicilis personals i professional dels
recurrents "de tots els objectes, documents, ordinadors, teléefons mobils, dispositius electronics aixi
com qualsevol altre element que pugui resultar d'interés per la present causa”, sén conformes a les
exigencies constitucionals induides per la proteccio del dret a la intimitat.

3.8. Els interessos de la recerca de la veritat en el marc d'una investigacio penal expliquen la
importancia de trobar els elements materials objectius per tal d'obtenir proves tangibles que puguin
establir i fins i tot confirmar I'existéncia d'un delicte. In casu, si bé és cert que el delicte sobre el qual
es fonamenta la perquisicié es va demostrar judicialment en data 4 de juliol del 2017 en el decurs de
la declaracio del Sr. Higini Cierco efectuada davant la batlle instructora, de les actuacions es despren
gue aquest element ja era conegut per la batlle en el moment en qué va dictar el mandat de
perquisicio.

3.9. Tanmateix, d'acord amb I'estandard convencional europeu, les circumstancies que envolten la
presa de decisio relativa a l'ordre de perquisicio s'han de prendre en consideracio en la valoracié de
la proporcionalitat (veg. p. ex. la sentencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans del 17 de marg
del 2017, Modestou c/ Grecia, par. 42). De I'examen dels fets que consten en les actuacions de la
causa es despren que en el moment en qué la batlle instructora dictava el mandat de perquisicio als
domicilis (particulars i professional) dels recurrents, disposava de dues informacions capitals: la
informacio relativa a la comissio6 de la infraccio (veg. I'apartat anterior 3.8 in fine) -la qual és un
element de prova que ha de ser degudament tingut en compte- i també la informacié sobre el
coneixement d'un fet de notorietat publica a Andorra -com aixi ho recorden els advocats dels
recurrents- fet relatiu a la implicacio dels recurrents en una altra causa (la denominada causa BPA).

3.10. Per tant, i si bé la recerca de proves materials que permetin I'establiment de la veritat és un
objectiu legitim propi de qualsevol mandat de perquisicio, no és menys cert que aquest ha de



circumscriure's a la necessitat de confirmar I'existéncia d'un delicte, en virtut del respecte necessari
del principi de proporcionalitat en el marc de la ingeréncia del dret a la intimitat tal com esta
consagrat a l'article 14 de la Constitucié.

3.11. En aquest context, la formulacié del mandat, dictat el 8 de juny del 2017, era particularment
amplia, tant des del punt de vista dels objectes confiscats ("tots els objectes, documents, ordinadors,
telefons mobils, dispositius electronics"), com pel que feia a I'abast de la seva aplicacio areal
(domicilis particulars i professional). Contrariament a allo que al-leguen el Ministeri Fiscal i els
tribunals ordinaris, no hi ha en aquesta formulacié una limitacio de I'objecte del mandat de
perquisicio, sind que a l'inrevés s'efectua una aproximacié comprensiva que permet integrar
gualsevol tipus de document i/o de dada sigui quina sigui la seva localitzacio. Els termes "interés" o
"per la present causa” son, l'un i l'altre, vagues i tenen com a consequéencia permetre segrestos
indiferenciats de materials informatics i de documents, incloses prop de 38.000 correspondéncies
electroniques, entre les quals les comunicacions entre els recurrents i els seus advocats, pero
igualment altres documents segrestats en els domicilis particulars dels recurrents que no tenien res a
veure amb el delicte de secret bancari, el qual motivava la perquisicié ordenada per la batlle
instructora (p. ex. dos discs CD amb la inscripcié "reporter Ana i altres i cancons...", 0 un document
intitulat "Breve relato de hechos previos a la intervencion de la Banca Privada de Andorra y Banco
Madrid). Aquests elements sén fonamentals en aquest cas ateses les circumstancies que han
envoltat la decisi6 d'ordenar la perquisicio (veg. els apartats 3.8 i 3.9 anteriors).

3.12. La generalitat dels termes del mandat de perquisicio (des del punt de vista dels objectes
segrestats i de la seva vinculacié amb el delicte presumptament comes) i I'amplitud del seu camp
d'aplicacié, combinat amb les circumstancies en les quals es va emetre, indueixen el risc de
perseguir altres delictes (veg. el punt 3.6 d'aquesta fonamentaci6), concretament, aquells que
deriven de la causa BPA.

3.13. Per conseguent, el mandat de perquisicio —ateses aquestes circumstancies factiques
importants- hagués hagut de ser més precis en la identificacié dels lligams entre els objectes
segrestats i la infraccio (que no es presumia, siné que ja estava determinada) i hagués hagut de
justificar la pertinéncia d'una perquisicio als domicilis dels recurrents, en el marc d'una investigacio
relativa al delicte de revelacio de secret bancari, element circumscrit logicament a l'activitat
professional dels recurrents. En aquestes circumstancies el dret a la intimitat dels recurrents,
establert a l'article 14 de la Constitucid, ha estat vulnerat.

3.14. En aquestes circumstancies, no és procedent pronunciar-se en relacié amb l'al-legacio relativa
a la vulneracio del dret a la defensa, establert a I'article 10 de la Constitucid, ja que el Tribunal
Constitucional ha considerat que I'amplitud del camp d'aplicacié material i areal del mandat de
perquisicio causa, per se, la vulneracié del dret a la intimitat, reconegut a l'article 14 de la
Constitucio.

DECISIO:

En atencio a tot allo que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:



1. Estimar el recurs d'empara presentat per la representacié processal dels Srs. Higini i Ramon
Cierco Noguer contra l'aute del 6 de juliol del 2017, dictat per la Batllia de Guardia (Civil), i contra la
senténcia del 16 d'octubre del mateix any, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia.

2. Declarar la vulneracié del dret a la intimitat, reconegut a l'article14 de la Constitucio.

3. Anul-lar l'aute del 6 de juliol del 2017, dictat per la Batllia de Guardia (Civil) i la sentencia del 16
d'octubre del mateix any, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, aixi com els
autes del 8 de juny del 2017, dictats per la Seccio d'Instruccio Especialitzada 1 de la Batllia.

4. Ordenar el retorn als recurrents de tots els documents, aparells i suports informatics que van ser
objecte de segrest en els domicilis particulars i professional dels recurrents.

5. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal dels Srs.
Higini i Ramon Cierco Noguer, al president de la Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia
i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 19 de febrer del 2018.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
Laurence Burgorgue-Larsen Josep-D. Guardia Canela

Magistrada Magistrat
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