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CAUSA 2017-50-RE
(Martins Rodrigues c/ Govern d'Andorra)

Numero de registre 470-2017. Recurs d'empara

Senténcia del 4 de juny del 2018

BOPA num. 36, del 13 de juny del 2018

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 de novembre del 2017, per la
representacio processal de la Sra. Mariana Martins Rodrigues, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara, contra la senténcia del 20 de juliol del 2017 i contra l'aute del 13 d'octubre del mateix any,
dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del
dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucié, i, atés que
demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié del dret
esmentat, que ordeni que cessi la vulneracié denunciada permetent I'entrada i la residencia de la
recurrent al Principat d'’Andorra, que anul-li les resolucions impugnades i que, si s'escau, retrotregui
les actuacions per tal que la Sala Administrativa dicti una nova senténcia sense vulnerar els drets
fonamentals de la recurrent;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;
Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 17 de novembre del 2017;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 14 de mar¢ del 2018, que va admetre a tramit, amb efectes
suspensius, el recurs d'empara 2017-50-RE;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat, el 29 de marc del 2018, pel Govern;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat, el 4 d'abril del 2018, per la representacio processal de la
recurrent;
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Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La Sra. Mariana Martins Rodrigues va interposar una demanda jurisdiccional contra la resolucio
del Govern del 16 de desembre del 2016, mitjancant la qual s'acordava la seva expulsi6 del territori
nacional per un periode de 5 anys.

1.2. EI 5 de maig del 2017, la Seccié de Contencios- Administratiu 2 de la Batllia va dictar una
sentencia en qué estimava aquesta demanda per tal com considerava que I'expulsié de la
demandant era desproporcionada.

1.3. El Govern va interposar un recurs d'apel-lacié contra aquesta decisio, i, el 20 de juliol del 2017,
la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una senténcia en qué estimava
aquest recurs, anul-lava la decisi6 del Tribunal de Batlles i declarava que la decisio d'expulsio del
Govern era ajustada a dret i als fins que legitimen l'activitat administrativa.

1.4. La representaci6 processal de la Sra. Mariana Martins Rodrigues va formular un incident de
nul-litat d'actuacions contra aquesta darrera senténcia, per tal com considerava que s'havia vulnerat
el seu dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

1.5. El 17 d'octubre del 2017, la Sala Administrativa va dictar un aute en qué acordava desestimar
l'incident de nul-litat d'actuacions esmentat.

1.6. El 8 de novembre del 2017, la representacio processal de la Sra. Mariana Martins Rodrigues va
presentar un recurs d'empara contra les resolucions de la Sala Administrativa del Tribunal Superior

de Justicia ressenyades en els punts anteriors, per una presumpta vulneracio del dret a obtenir una
decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucié.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio juridica de la recurrent

- Larecurrent al-lega essencialment el caracter desproporcionat de la mesura d'expulsio.

- Es fonamenta en la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans que defineix els
principis directors de I'apreciacié d'una mesura d'allunyament d'un estranger arribat a I'edat d'adult,
fixant que s'havien de tenir en compte la naturalesa i la gravetat de la infraccio, la durada del sojorn

al pais, la situacio familiar de l'interessat i el naixement de fills i la seva edat.

- Al-lega que "dels seus 25 anys en portava 21 vivint al Principat”, on actualment resideixen els seus
dos progenitors i una germana i que superats els seus problemes disposava d'una feina i s'havia



inscrit al centre d'educacio basica d'adults a fi d'obtenir el graduat lliure de segona ensenyanca.

- Aixi mateix, ressenya que la senténcia del Tribunal de Batlles va estimar la seva demanda per tal
com va considerar que la mesura d'expulsié era desproporcionada a la vista de l'article 122 de la Llei
9/2012, del 31 de maig, de modificacié de la Llei qualificada d'immigracié, aixi com del Conveni per a
la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio del dret esmentat, que ordeni que cessi la vulneracié denunciada permetent I'entrada i la
residéncia de la recurrent al Principat d'Andorra, que anul-li les resolucions impugnades i que, si
s'escau, retrotregui les actuacions per tal que la Sala Administrativa dicti una nova sentencia sense
vulnerar els drets fonamentals de la recurrent.

2.2. Argumentacio juridica de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Administrativa destaca que la recurrent va ser controlada varies vegades per la possessio
d'estupefaents i detinguda i condemnada en diverses ocasions per consum d'estupefaents i cessio
de producte estupefaent a menor d'edat. | conclou que els fets acreditats sén suficients per
considerar que existeix un risc per a les persones, els béns i per a I'ordre public, derivat de la seva
permanéncia al Principat.

- La Sala Administrativa destaca que es tracta d'una persona major d'edat, sense carregues
familiars, que té la capacitat de desenvolupar una vida independent i activa.

- Per consegient, conclou que en aquestes condicions, partint de les reiterades infraccions penals
gue ha comes i del risc per a l'ordre public que aixdo comporta, la mesura adoptada per
I'Administracié no es pot considerar desproporcionada.

2.3. Argumentacio juridica del Ministeri Fiscal

- En primer lloc, el Ministeri Fiscal manifesta que si allo que s'al-lega és la vulneracio del dret a la
vida privada i familiar, la recurrent no ha emprat la via adequada, ja que l'incident de nul-litat
d'actuacions se circumscriu a les vulneracions del dret a la jurisdiccio.

- Pel que fa a la vulneracio del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, é€s evident que la
recurrent pretén que aquest Tribunal efectui una revisié de les argumentacions i de les
fonamentacions de la Sala Administrativa i recorda que el Tribunal Constitucional no és una tercera
instancia o un tribunal de cassacio.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que declari la inadmissié a tramit d'aquest recurs
d'empara per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions, d'acord amb
les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

2.4. Argumentacio juridica del Govern

- En primer lloc, reprenent la jurisprudéncia constant del Tribunal Constitucional, el Govern recorda
gue el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret no inclou el dret a I'estimacié de la pretensio



sol-licitada, pero si el dret a obtenir una resolucié motivada, que no incorri en errors materials patents
i que no sigui irraonable des del punt de vista logic, ni des del punt de vista juridic, tot entenent per
resolucié juridicament irraonable aquella que s'aparta de manera clara de la communis

opinio reiterada i constant dels juristes andorrans.

- També recorda que el Tribunal Constitucional no és una tercera instancia judicial i que I'4nic control
gue li correspon realitzar, en el marc del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, és
precisament sobre el caracter irraonable, il-logic o absurd de la decisié jurisdiccional.

- Seguidament, el Govern exposa els elements factics que estan a I'origen de la decisi6 d'expulsio,
concretament, la condemna de la recurrent com a autora d'un delicte major de venda de producte
estupefaent a menor d'edat, d'un delicte menor continuat de trafic de producte estupefaent i de les
contravencions penals continuades de consum individual i en grup, amb concurréncia de la
circumstancia agreujant de reincidéncia.

- Aixi mateix, el Govern exposa els advertiments i I'arrest domiciliari dels quals va ser objecte, i que
la recurrent no va tenir mai en compte i que fins i tot va desobeir.

- Segons el parer del Govern, d'aquests fets se'n deriva la proporcionalitat de la mesura d'expulsio,
ates que en aquest cas no s'apreciava un arrelament familiar suficient que permetés desvirtuar
I'expulsié ordenada, ja que la recurrent no té familiars al seu carrec i no ha tingut mai cap tipus
d'activitat laboral al pais.

- Afegeix que a banda de I'expulsié administrativa, la recurrent esta complint una pena d'expulsio
judicial per desobediencia a l'autoritat, la qual cosa no fa més que refermar la proporcionalitat de la
mesura d'expulsio.

- Per consegient, no hi ha cap ingerencia del dret al respecte de la vida privada i familiar, prevista a
I'article 8 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals, ja que la
recurrent no té uns lligams personals, familiars i laborals d'entitat suficient per permetre que la
proteccio de I'ordre i de la seguretat publica no operin.

- Aixi doncs les resolucions impugnades van ser adoptades amb totes les garanties i amb tot tipus de
motivacions, no existeix cap tipus d'arbitrarietat, havent exercit la Sala Administrativa plenament la
seva funcid jurisdiccional dins els limits de la seva discrecionalitat i competéncia i, per aquests
motius, considera que no s'ha vulnerat el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut
a l'article 10 de la Constitucio.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi integrament aquest recurs d'empara.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. De manera previa, cal recordar que el recurs d'empara no €s una tercera instancia judicial i no
converteix el Tribunal Constitucional en un tribunal de cassacié; només té per objecte garantir als
justiciables que les decisions adoptades per la jurisdiccio ordinaria respectin els principis enunciats
per la Constitucié i, en particular, els drets continguts a l'article 10 de la Constitucio.

3.2. Una mesura d'expulsié és, per definicidé, una mesura que vulnera els drets de la persona



expulsada i, més concretament el dret a la vida privada i familiar, invocat per la recurrent.

3.3. Per aquest motiu, una mesura d'expulsié només esta degudament fonamentada si es realitza un
just equilibri entre els drets de la persona expulsada i els interessos de I'Estat en protegir I'ordre
public i la seguretat de les persones.

3.4. Aquest canon de raonament de la regularitat constitucional d'una mesura d'expulsié deriva
necessariament de les exigéncies de la Constitucio andorrana, del Conveni per a la salvaguarda dels
drets humans i de les llibertats fonamentals i de les sentencies del Tribunal Europeu dels Drets
Humans, els quals es consideren tradicionalment com elements hermeneutics per l'apreciacié dels
tribunals andorrans.

3.5. La proporcionalitat de la mesura d'expulsié en relacié amb els fets imputats a la recurrent és
I'nica questié de dret plantejada a aquest Tribunal, tant per la representacio processal de la
recurrent, com pel Govern.

3.6. La proporcionalitat €s un element que fa part del contingut constitucional d'una resolucio judicial,
en aquest cas, de la mesura d'expulsio, i ,per consegient, pot ser objecte d'un control de
constitucionalitat.

3.7. L'apreciacio de la proporcionalitat d'aquesta mesura d'expulsié correspon als tribunals ordinaris,
amb la reserva tradicional establerta per aquest Tribunal de que aquesta no sigui arbitraria,
irraonable, il-ldgica o absurda.

3.8. En aquesta causa, el Tribunal Constitucional destaca, abans de res, que hi ha una discussio
juridicament fonamentada en relaciéo amb el caracter proporcional de la mesura d'expulsio, ja que el
Tribunal de Batlles va considerar aquesta mesura desproporcionada, pero la Sala Administrativa la
va jutjar proporcionada.

3.9. La Sala Administrativa va estimar que I'expulsio de la recurrent respectava lI'exigencia de
proporcionalitat i que estava fonamentada en Dret, perqué la recurrent havia estat advertida en
diverses ocasions de la seva expulsié per consum d'estupefaents i la seva venda a un menor i,
perqué no tenia lligams personals, familiars i laborals acreditats i suficientment arrelats al Principat.

3.10. Ates el caracter reiterat de la infraccio, dels diversos avisos efectuats a la recurrent i I'abséncia
de familiars al seu carrec, la mesura d'expulsié realitza un just equilibri entra la salvaguarda de
I'ordre public i el dret al respecte de la vida privada i ha de ser considerada com a proporcionada i,
per tant, fonamentada en Dret.

3.11. Per aquests motius, aquest recurs d'empara ha de ser desestimat.
3.12. Atesa la situacio de pobresa de la recurrent declarada per l'aute del 2 de novembre del 2016
de la Seccié Civil 1 de la Batllia, i, ates que el Govern no ha demanat de manera expressa una

condemna en costes, el Tribunal acorda no condemnar la recurrent al pagament de les costes
processals en seu constitucional.

DECISIO:



En atencid a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

1. Desestimar el recurs d'empara presentat per la representacié processal de la Sra. Mariana Martins
Rodrigues.

2. No condemnar la recurrent a les costes processals en seu constitucional.

3. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la Sra.
Mariana Martins Rodrigues, al Govern, a la presidenta de la Batllia, al president del Tribunal Superior
de Justicia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 4 de juny del
2018.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
Laurence Burgorgue-Larsen Josep-D. Guardia Canela

Magistrada Magistrat
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