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CAUSA 2018-31i 42-RE
(Roquet Arboix i d'altres i Lladonosa Fransi ¢/ Principat d'Andorra)

Numeros de registre: 296-2018 i 361-2018. Recursos d'empara

Senténcia del 19 de desembre del 2018

BOPA num. 2, del 9 de gener del 2019

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 5 de juliol del 2018, per la representacié
processal de les Sres. Irene Roquet Arboix, Maria Isabel Santos Castro, Diba Daemi Moslemi, Ana
Mendia Bravo, Laia Micas Betriu, Sabrina Cerverd Sanchez, Nuria Salord Llabrés, Maria Teresa
Fernandez Sola, Marta Jimenez Pascuet, Priya Gurmukhani, Dagmar Barti, Natalia da Conceicao
Gomes Barreira Costa i Maria del Mar Llobet Garcia i dels Srs. Moises Jaen Dupont, Daniel Pérez
Pérez i Enriqgue Sanz Guillen, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la senténcia del
19 de febrer del 2018 i contra I'aute del 7 de maig del mateix any, dictats per la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia per una presumpta vulneracié dels seus drets d'accés a la
jurisdiccié i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, ja que no havien pogut gaudir de
cap mena de participacio en aquell procediment judicial, i, atés que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que els permeti participar en el procediment i, en el
fons, sol-liciten el reconeixement i la reparacié de la vulneracié davant aquest Tribunal. Aixi mateix
demanen la suspensio de I'execucio de la sentencia anul-lada, la qual podria efectuar-se amb
anterioritat a la resolucio d'aquesta empara (causa 2018-31-RE);

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 12 de setembre del 2018, per la
representacio processal de la Sra. Irene Lladonosa Fransi, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra les resolucions que s'acaben d'esmentar en el paragraf anterior, per una presumpta
vulneraci6 dels seus drets d'accés a la jurisdicci6 i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio, ja que no va poder gaudir de cap mena de participacio en aquell procediment judicial, i,
atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que li permeti participar
en el procediment i, en el fons, sol-licita el reconeixement i la reparacio de la vulneracié davant
aquest Tribunal. Aixi mateix demana la suspensié de I'execucio de la senténcia esmentada i que
s'acordi annexar aquesta peticio a la peticié formulada pels seus companys, el 5 de juliol proppassat
(causa 2018-42-RE);

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;
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Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist lI'informe del Ministeri Fiscal del 27 de juliol del 2018, presentat en el marc de la causa
2018-31-RE;

Vist 'aute del Tribunal Constitucional del 7 de setembre del 2018 que va admetre a tramit la causa
2018-31-RE amb efectes suspensius;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 de setembre del 2018,
pel Govern;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 de setembre del 2018,
per la representacio processal del Sr. Florin Blaj;

Vist que la part recurrent en la causa 2018-31-RE va deixar passar el termini atorgat sense presentar
al-legacions;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 8 d'octubre del 2018, presentat en el marc de la causa
2018-42-RE;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 12 d'octubre del 2018, que va acumular les causes
2018-31-RE i 2018-42-RE en una de sola, i que va admetre a tramit la causa 2018-42-RE, amb

efectes suspensius;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 24 d'octubre del 2018, per
la representacié processal de la recurrent;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 d'octubre del 2018, pel
Govern;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 2 de novembre del 2018,
per la representacié processal del Sr. Florin Blaj;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal en ambdues

causes;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El Govern va publicar un edicte del 15 d'abril del 2016 de convocatoria de varies places vacants
del Cos Especial d'Ensenyament del Ministeri d'Educacio i Ensenyament Superior.

1.2. El Sr. Florin Blaj va presentar la seva candidatura, va realitzar la prova professional escrita
corresponent pero va quedar eliminat en la primera fase.



1.3. Després de sol-licitar la revisio del seu examen i d'esgotar la via administrativa, el candidat
esmentat va presentar una demanda jurisdiccional davant la Batllia i, el 31 de maig del 2017, la
Seccio Administrativa de la Batllia va dictar una sentencia mitjan¢ant la qual desestimava aquesta
demanda.

1.4. La representacio processal del Sr. Florin Blaj va presentar un recurs d'apel-lacié contra aquesta
senténcia i, el 19 de febrer del 2018, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar
una senténcia en que acordava estimar aquest recurs, aixi com la demanda de 'agent, revocava la
sentencia de la primera instancia i anul-lava les resolucions de I'Administracié amb retroaccié del
procediment administratiu al moment anterior a la convocatoria de la prova professional, en els
termes previstos en el seu fonament juridic cinque.

1.5. El Govern va presentar un incident de nul-litat d'actuacions contra aquesta senténcia en que
al-legava no només que la Sala Administrativa havia vulnerat el seu dret a una decisio fonamentada
en Dret, sind que també havia vulnerat els drets d'accés a la justicia i a la defensa dels altres
candidats que havien entrat a formar part de I'Administracié a través de la prova professional
anul-lada.

1.6. El 7 de maig del 2018, la Sala Administrativa va dictar un aute mitjangant el qual desestimava
aguest incident de nul-litat d'actuacions.

1.7. El 29 de maig del 2018, el Govern d'Andorra va interposar un recurs d'empara contra les
resolucions ressenyades de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisié fonamentada en Dreti a la
defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié. Aquest recurs d'empara va ser inadmes a tramit
pel Tribunal Constitucional, el 7 de setembre del 2018.

1.8. ElI 5 de juliol del 2018, la representacio processal dels recurrents de la causa 2018-31-RE i, el 12
de setembre del 2018, la representacio processal de la recurrent de la causa 2018-42-RE van
presentar els recursos d'empara ressenyats en I'encapcalament per una presumpta vulneracio dels
seus drets d'accés a la jurisdiccié i a la defensa, ja que no havien pogut gaudir de cap mena de
participacio en el procediment judicial.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica dels recurrents

- Els recurrents manifesten que la decisié d'anul-lacio del concurs public mitjangant el qual van entrar
a formar part de I'Administracio és una decisio que té una afectacio evident i directa en els seus
interessos i en la seva situacio professional, ja que hauran de sotmetre's novament a una altra prova
per mantenir la plaga que ja estan ocupant.

- D'acord amb l'article 24.1 de la Llei de la jurisdiccié administrativa i fiscal es considerara part
demandada no solament I'Administracio autora de I'acte impugnat, siné també qualsevulla persona
fisica o juridica, publica o privada, en favor de la qual I'acte impugnat origini drets. Per tant, la batlle
gue va admetre a tramit la demanda hagués hagut de convocar els altres candidats per tal que
aguests tinguessin l'oportunitat de participar en el procediment.



- Els recurrents coneixen la resposta de la Sala Administrativa donada a l'incident de nul-litat
d'actuacions del Govern en relacio amb la vulneracié dels seus drets a I'accés a la justiciai a la
defensa, que son els seglents: la interposicio de la demanda va ser publicada al BOPA, no es
coneixia la identitat dels altres candidats, el Govern no esta legitimat per al-legar la hipotetica
vulneracio de drets de tercers i el Govern coneixia aguestes identitats i no va comunicar, en cap
moment, als interessats la interposicié de la demanda, ni va portar al coneixement de la Batllia
aguestes identitats.

- Pel que fa a la publicacio de la interposicio de la demanda al BOPA, consideren que aquesta
formula esta reservada als casos en qué la Batllia o les parts no tenen clar o no saben directament
les persones que poden tenir un interés directe i legitim en I'objecte del judici. Nogensmenys, cal
recordar que aquesta mena de notificacié ha estat examinada pel Tribunal Constitucional (veg. per
ex. la senténcia del 14 de juliol del 2009, recaiguda en la causa 2009-4-RE), el qual va concloure
gue els organs judicials havien de tenir una actitud proactiva en la recerca dels demandats, limitant
la notificacio per edicte en darrer lloc. En aquest cas, no era complicat presumir les persones que es
podrien veure afectades per la demanda i amb un simple requeriment al Govern, els tribunals
haguessin pogut tenir coneixement de les dades d'aquestes persones.

Precisen gque no tenen la qualitat d'adherents, siné que tenen clarament la qualitat de part defenent,
d'acord amb l'article 24 de la Llei de la jurisdiccio administrativa i fiscal, per tant, la proteccié dels
seus drets fonamentals exigia la seva notificacié personal i directa.

- Pel que fa al desconeixement de les identitats dels interessats, reiteren que aquest fet no pot
derivar en un obstacle que vulneri els drets esmentats dels recurrents quan la solucio estava
facilment a I'abast de I'Administracié de Justicia.

- Pel que fa a I'argument d'acord amb el qual el Govern no esta legitimat per al-legar la vulneracio6 de
drets de tercers, els recurrents destaquen que no es tracta d'una vulneracio hipotetica, sin6 d'una
vulneracié material evident, que podria ser aixecada d'ofici i sense necessitat que la denunciés
ningu. Afegeix que també s'han infringit les normes processals substantives, indisponibles i d'obligat
compliment per part dels tribunals, els quals haguessin hagut d'esmenar aquesta infraccio.

- Pel que fa al retret de la Sala Administrativa en relacié amb el fet que el Govern va participar en la
vulneracio dels drets dels recurrents, aquesta part no ho nega, pero insisteix en que correspon als
tribunals esmenar les infraccions processals a comptar del moment en qué es té coneixement de la
vulneracio de drets fonamentals.

- De tot aix0 que s'acaba d'exposar, els recurrents consideren que eren part en el procediment a quo
i que continuen ostentant aquesta condicié en empara, no obstant aixo, no han pogut exercir aquesta
condicio per I'anormal funcionament de I'Administracié de Justicia.

- Destaquen que si haguessin pogut participar en el procediment, la decisio del Tribunal Superior de
Justicia hagués pogut modificar I'abast de la retroaccio, limitar-la a la prova impugnada pel
demandant inicial, precisar les persones que haurien de presentar-se novament a I'examen, etc.

- Per acabar, demanen al Tribunal Constitucional que els permeti participar en el procediment i, en el
fons, sol-liciten el reconeixement i la reparacié de la vulneracié davant aquest Tribunal. Aixi mateix
demanen la suspensio de I'execucio de la sentencia anul-lada, la qual podria efectuar-se amb
anterioritat a la resoluci6 d'aquesta empara.



2.2. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal considera que els recurrents pretenen que el Tribunal Constitucional revisi la
interpretacio i I'aplicacio del dret ordinari efectuada per la Sala Administrativa, insistint en qué havien
de ser considerats com a part defenent en el plet administratiu i citats com a tal.

- Ara bé, l'aute que resol l'incident de nul-litat d'actuacions plantejat pel Govern exposa de manera
detallada i a bastament motivada les raons per les quals no son considerats com a part, sind només
com a adherents en el plet administratiu que oposava el demandant al Govern, aixi com els motius i
I'argumentacio, tant factica com juridica, pels quals no s'ha procedit a citar-los com a tal, destacant
que les especificitats propies del procediment administratiu ja vetllen per la proteccié efectiva dels
drets denunciats mitjangant les previsions dels articles 43, 25 i concordants de la Llei de la jurisdiccio
administrativa i fiscal, que permeten que tota persona que pugui tenir un interés directe i legitim en el
procés en pugui tenir coneixement i intervenir-hi amb independencia de la fase en que es trobi.

- Aixi mateix, manifesta que els organs jurisdiccionals han utilitzat tots els mitjans de qué disposaven
per garantir els drets dels recurrents, d'acord amb la jurisprudéncia constitucional (veg. la senténcia
del 14 de juliol del 2009, recaiguda en la causa 2009-4-RE), la qual precisa que no es pot exigir als
tribunals un zel desproporcionat en relacié amb els mitjans dels qué disposen, ni se'ls pot exigir
actuacions que puguin posar en perill la necessaria celeritat dels processos o dels drets de les altres
parts implicades.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que declari la inadmissié a tramit d'aquest
recurs d'empara per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions,
d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

2.3. Argumentacio juridica del Govern

- El Govern esmenta que va presentar un recurs d'empara (causa 2018-28-RE) contra la sentencia
dictada per la Sala Administrativa per tal com considerava, entre altres punts, que s'havia produit
una vulneracio del dret a la defensa dels candidats que van fer el procés de selecci6 objecte de litigi.

- Considera que abans d'anul-lar el procediment de seleccid, la Sala Administrativa hagués hagut de
verificar que les persones afectades havien estat advertides de I'existencia del litigi. Si bé és cert que
en la fase administrativa el Govern tampoc va efectuar aguesta comunicacio per tal com defensava
la legalitat del procediment realitzat, la Batllia, en fase contenciosa, es va limitar a donar compliment
a la publicacio edictal, prevista a l'article 43 de la Llei de la jurisdiccio administrativa i fiscal.

- Ates que la Batllia va declarar que el procediment de seleccid havia respectat la legalitat, el dret a
la defensa dels altres candidats no es va veure compromes i res permetia intuir que els llocs de
treball d'aquestes persones estiguessin en perill.

- Afegeix que la informacio en relacio amb les persones afectades estava en mans de la Sala
Administrativa, la qual no podia ignorar la jurisprudéncia constitucional sobre el deure especial de
diligencia dels poders publics en la notificacio a les persones de qualsevol afectacio dels seus drets
(veg. la sentencia del 15 de marg del 2004, recaiguda en la causa 2003-15-RE). Aquesta mancanca
de notificacié hagués hagut de ser esmenada d'ofici per la Sala Administrativa per tal que els
interessats tinguessin la possibilitat de manifestar-se sobre la impugnacio del procediment de



seleccid, defensar les seves places guanyades i obtenir d'aquesta manera un pronunciament
certament diferent.

- D'aquesta situacié se'n deriva la vulneracio dels drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i a la defensa dels recurrents i demana al Tribunal Constitucional que atorgui
I'empara sol-licitada, que anul-li la sentencia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia i que es retrotregui el procediment amb la finalitat que els recurrents puguin intervenir en el
proces.

2.4. Argumentacio juridica de la representacio processal del Sr. Florin Blaj

- De manera prévia aquesta part considera que, abans de presentar un recurs d'empara, els
recurrents haguessin hagut de formular un incident de nul-litat d'actuacions davant la Sala
Administrativa, donant-li aixi I'oportunitat de pronunciar-se sobre la vulneracié al-legada. Els
recurrents mateixos reconeixen aquesta mancanca i s'han volgut aprofitar de les actuacions
seguides pel Govern. | segons el seu parer, caldra prestar atencio a la demanda concreta efectuada
gue no és altra que la vulneracio del seu dret d'accés a la jurisdiccid, ja que no demanen l'anul-lacié
de la sentencia de la Sala Administrativa, ni la retroaccié de les actuacions per participar en el
procediment, siné que demanen l'adhesié a un recurs d'empara interposat pel Govern, el qual ha
estat inadmes a tramit, perque la senténcia impugnada esta fonamentada en Dret.

- En el fons I'Gnica al-legacioé adduida rau en la manca de notificacié de la pendéncia de la causa.

- De manera subsidiaria, cas que aquest Tribunal retrotragués la causa, precisa que s‘haura de
permetre la participacio al litigi no només als candidats que van obtenir la placa, siné també a aquells
gue van participar al concurs.

- No obstant aix0, aquesta part considera que I'al-legacié esmentada no pot prosperar, ja que els
recurrents reclamen un dret que certament no haguessin executat, perque els mitjans de
comunicacié es van fer resso de la senténcia de la Sala Administrativa a mitjans del mes de marg, la
qual fins i tot va fer objecte d'una demanda d'informacié al Consell General, tanmateix, els recurrents
abans d'actuar en defensa dels seus drets van preferir esperar la resolucio de l'incident de nul-litat
d'actuacions presentat pel Govern. El fet que els recurrents pretenguin ser part una vegada s'ha
acabat el judici, tot i haver-ho pogut ser abans, constitueix una peticié abusiva.

- Aixi mateix, al-lega que el litigi tractava de la legalitat objectiva d'un procediment de seleccio,
legalitat defensada pel Govern i, per tant, la manca de citacié dels altres concursants era innocua,
perqué no poden fer valer un dret subjectiu superior a la legalitat objectiva.

- De fet, destaca que la Sala Administrativa coneixia perfectament I'abast de la seva decisio i les
consequeéncies que se'n derivaven, pero les al-legacions dels recurrents no haguessin permes
modificar la il-legalitat del procediment. Les consequeéncies de I'anul-lacio del procediment esmentat
només poden ser imputables al Govern, el qual haura de respondre en responsabilitat si procedeix.

- Per acabar, demana que es desestimin els recursos d'empara i que es condemni en costes el
Govern i els recurrents, ates que aquesta part s'ha vist perjudicada economicament i moralment per
aquests recursos derivats d'una mala actuacio del Govern, aixi com una declaracio de la
responsabilitat del Govern i de la dels recurrents, els quals haguessin pogut intervenir amb
anterioritat.



3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Tal i com ja es va expressar en l'aute d'aquest Tribunal Constitucional del 7 de setembre del
2018, en la causa 2018-31-RE, mitjancant el qual s'admetia a tramit, amb efectes suspensius, el
recurs d'empara corresponent, I'escrit que va iniciar i va donar lloc a la primera d'aquestes dues
causes acumulades, presentava unes caracteristiques singulars. | la mateixa qualificacié es pot
atorgar a l'escrit inicial de la segona causa —registrat al Tribunal Constitucional el 12 de setembre del
2018- practicament idéntic quant al seu contingut.

Tot i que ambdos recursos, en els respectius apartats Il i sota el titol de "Lesi6 constitucional”
manifesten que volen actuar contra la que consideren conculcacio dels seus drets constitucionals, el
cert és que I'expressio concreta de la seva voluntat era que es tingués als recurrents "com a part
demandada” en les actuacions. D'altra banda, els recurrents no van tramitar l'incident de nul-litat
d'actuacions que exigeix l'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials, amb caracter
general i especificament —apartat 3- "quan el subjecte del dret pretesament lesionat no ha estat part
en el procés ordinari”.

Malgrat allo que s'acaba d'exposar, una interpretacio d'aquest Tribunal, de caracter antiformalista
gue porta a valorar la profunda intencié de les parts, més enlla de les paraules utilitzades i de les
actuacions dutes a terme, va determinar que els recursos fossin admesos a tramit per si, en el
decurs del procediment, s'adduien raons que possibilitessin la seva estimacio.

Val a dir finalment, pel que fa a aquestes consideracions d'ordre preliminar, que en |'entretant,
aquest Tribunal Constitucional va inadmetre a tramit, mitjancant I'aute del 7 de setembre del 2018,
recaigut en la causa 2018-28-RE, el recurs del Govern sobre aquesta mateixa qiestio des de la seva
perspectiva especifica.

3.2. En el decurs dels tramits procedimentals d'aquests recursos d'empara acumulats, no s'’han
aportat ni fets nous ni nous arguments juridics. En efecte, I'escrit de conclusions de la part recurrent,
referent a la causa 2018-31-RE, reitera I'argumentacié continguda al seu escrit inicial, s'adhereix a
I'escrit formulat pel Govern i se centra en rebatre les conclusions presentades per la part recorreguda
o demandada en el procediment d'empara. En cap cas motiva ni justifica el fet que el seu escrit
inicial no manifestés clarament que interposava un recurs d'empara, siné que es presentava com a
part demandada en el marc de la causa instada pel Govern. No dona una argumentacio o explicacié
plausible dels motius pels quals no va presentar l'incident de nul-litat d'actuacions, ni quan van tenir
coneixement de la sentencia de la Sala Administrativa, ni amb posterioritat, pero dins del temps
establert per la Llei. I, tampoc argumenta sobre la possibilitat d'utilitzar en benefici propi, en aquesta
seu constitucional, les actuacions dutes a terme pel Govern en la fase de jurisdiccié ordinaria. D'altra
banda, I'escrit presentat en el marc de la causa 2018-42-RE es limita a remetre's a I'escrit formulat
per la resta de recurrents, que ha estat objecte de consideracié en aquest mateix fonament juridic.

3.3. El Govern, en els seus dos escrits d'al-legacions (del 25 de setembre i del 25 d'octubre del 2018)
i en els de conclusions (del 8 d'octubre i del 16 de novembre del 2018), entra en el fons de
l'assumpte pero no efectua cap al-legacio -estrictament no li corresponia, pero hi havia la possibilitat
de fer-ho- sobre la procedencia de I'empara demanada pels recurrents. | deixa de costat que el
recurs d'empara presentat per ell sobre els mateixos fets (causa 2018-28-RE) va ser inadmeés a
tramit per l'aute d'aquest Tribunal del 7 de setembre del 2018, abans esmentat.



Cal tenir present que aquest Tribunal Constitucional, en inadmetre a tramit el recurs del Govern i en
admetre els dels eventuals perjudicats per la decisio ferma de la jurisdiccié ordinaria, en una mateixa
sessio, va deixar la porta oberta a la consideracié de si s'havia produit una vulneracié dels drets
fonamentals d'aquests —i singularment del dret a la jurisdiccié. Aquesta possibilitat, expressada al
fonament juridic 2.4 de l'aute d'admissio a tramit del 7 de setembre del 2018 dictat en aquesta causa,
exigia que s'acredités complidament la correccié procedimental de les actuacions dutes a terme per
part dels agents en aquesta causa, tant pel que fa a la formal interposicio del recurs d'empara, com
per alld que es refereix al procediment previ al recurs i als terminis de les actuacions corresponents. |
no s'ha acreditat aquesta exigencia, motiu pel qual el recurs d'empara, en aquest tramit, s'ha de
desestimar.

3.4. Per conseguent, no resulta necessari examinar concretament les manifestacions contingudes en
els escrits de conclusions del Ministeri Fiscal (del 8 d'octubre i del 19 de novembre) ni en els escrits
d'al-legacions (del 25 de setembre i del 2 de novembre) i de conclusions (del 15 d'octubre i del 15 de
novembre) de la part adversa i demandant inicial en el procediment a quo. En elles es posa un
emfasi especial en el fet que els recurrents no van presentar el preceptiu incident de nul-litat
d'actuacions ni han vist vulnerat el seu dret d'accés a la jurisdiccio.

Aquesta darrera part també demana la condemna del Govern i dels recurrents al pagament de les
costes judicials en seu constitucional, aixi com —amb caracter subsidiari pel cas d'estimacio del
recurs- la declaracio de responsabilitat de I'Administracio, de I'Administracio de Justicia i dels
recurrents.

Cap de les dues sol-licituds pot ser atesa. Quant a la declaracié de responsabilitat, perqué només es
demana pel suposit d'estimacio del recurs, fet que no es produeix en aquest cas. | quant a les
costes, perqué, malgrat el tenor literal de l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, aquest Tribunal ja ha considerat en alguna altra ocasio (veg. causes 1996-5-RE i
2017-50-RE) que no és un precepte d'aplicacié inexorable, sind que pot tenir alguna excepcié
fonamentada. En el cas que ens ocupa, aquesta sentéencia suposa una desestimacio del recurs
d'empara per manca de pressuposits processals més que per rad del fons de I'assumpte. I, per
conseguent, pot assimilar-se a una inadmissio del recurs d'empara en la instancia, tot i que
declarada ex post, que en ella mateixa no comporta la imposicio de costes.

DECISIO:

En atenci6 a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

1. Desestimar el recurs d'empara acumulat 2018-31 i 42-RE presentat per la representacio processal
de les Sres. Irene Roquet Arboix, Maria Isabel Santos Castro, Diba Daemi Moslemi, Ana Mendia
Bravo, Laia Micas Betriu, Sabrina Cerver6 Sanchez, Nuria Salord Llabrés, Maria Teresa Fernandez
Sola, Marta Jimenez Pascuet, Priya Gurmukhani, Dagmar Barti, Natalia da Conceicao Gomes
Barreira Costa, Maria del Mar Llobet Garcia i Irene Lladonosa Fransi, i dels Srs. Moises Jaen
Dupont, Daniel Pérez Pérez i Enrique Sanz Guillen.



2. Declarar que no hi ha motius per a una expressa imposicié de costes als recurrents, ni per estimar
la responsabilitat de I'Administracio, ni la de I'Administracio de Justicia, ni la dels recurrents.

3. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de les
Sres. Irene Roquet Arboix, Maria Isabel Santos Castro, Diba Daemi Moslemi, Ana Mendia Bravo,
Laia Micas Betriu, Sabrina Cerverd Sanchez, Nuria Salord Llabrés, Maria Teresa Fernandez Sola,
Marta Jimenez Pascuet, Priya Gurmukhani, Dagmar Barti, Natalia da Conceicao Gomes Barreira
Costa, Maria del Mar Llobet Garcia i Irene Lladonosa Fransi, i dels Srs. Moises Jaen Dupont, Daniel
Pérez Pérez i Enrique Sanz Guillen, a la representaci6 processal del Sr. Florin Blaj, al Govern, a la
presidenta de la Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 19 de desembre del 2018.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrada
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