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Senténcia de I'11 de febrer del 2019

BOPA num. 17, del 20 de febrer del 2019

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 12 de desembre del 2018, per la
representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, mitjancant el qual interposa un
recurs d'empara contra l'aute del 5 de desembre del 2018, dictat per la Sala ad hoc del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de
la Constitucid, en els seus vessants del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, del principi
de legalitat, del dret a un procés degut substanciat per un tribunal imparcial predeterminat per la llei i
del principi d'igualtat d'armes, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets i principis esmentats, que declari la nul-litat de la
resolucié impugnada i que retrotregui les actuacions al moment processal anterior a aguesta
resolucié. Aixi mateix, demana que es declari la suspensio dels efectes d'aquesta resolucio;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 19 de desembre del 2018, que va admetre a tramit, amb
efectes suspensius, el recurs d'empara 2018-62-RE;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat, el 10 de gener del 2019, pel Ministeri Fiscal,

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;
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1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 15 de novembre del 2018, la representacié processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer
va demanar la recusacio de la nova titular de la Seccié Especialitzada d'Instruccio 1 de la Batllia per
tal com havia de continuar la instruccio de la causa 8000176/2015 (cas Landstreet) en la qual estan
imputats, ja que aquesta havia tingut una relacio professional amb el Govern, el qual també és part

en aquella causa, motiu de recusacio establert als articles 73 d) de la Llei qualificada de la Justicia i
7.1 del Codi de procediment penal.

1.2. El 16 de novembre del 2018, la batlle instructora va redactar un informe en que considerava que
no incorria en el motiu de recusacio al-legat.

1.3. EI 5 de desembre del 2018, la Sala ad hoc del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute en
gue acordava desestimar la pretensio de recusacio de la batlle instructora.

1.4. Atesa l'entrada en vigor de les disposicions finals quarta i cinquena de la Llei 24/2018, del 18
d'octubre del Codi de procediment civil que modificaven la Llei qualificada del Tribunal Constitucional
i la Llei transitoria de procediments judicials en relacié amb l'incident de nul-litat d'actuacions i amb el
recurs d'empara, la representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer va interposar
contra l'aute ressenyat un incident de nul-litat d'actuacions davant la Sala esmentada del Tribunal
Superior de Justicia i, alhora, a titol preventiu, el 12 de desembre del 2018, va interposar igualment
un recurs d'empara.

El 18 de desembre del 2018, la representacié processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer va
presentar un escrit en qué manifestava que atés que el seu recurs es presentava contra una
resolucié ferma del Tribunal Superior de Justicia entenia que el requisit de la interposicié d'un
incident de nul-litat d'actuacions no era ja necessatri i informava el Tribunal Constitucional que havia
retirat el seu incident de nul-litat d'actuacions i que confirmava i ratificava el recurs d'empara
interposat uns dies abans.

Aquest recurs d'empara s'interposava, doncs, contra l'aute del 5 de desembre del 2018, dictat per la
Sala ad hoc del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccio,
reconegut a l'article 10 de la Constitucid, en els seus vessants del dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, del principi de legalitat, del dret a un procés degut substanciat per un tribunal
imparcial predeterminat per la llei i del principi d'igualtat d'armes.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica dels recurrents

- Aguesta part exposa que ni la batlle recusada ni el Tribunal Superior de Justicia discrepen del fet
que a finals del 2012 aquesta va demanar una excedencia per tal de poder exercir tasques
d'assessora tecnica i juridica del Ministeri de Justicia i Interior, carrec que va ocupar fins al 31 de
desembre del 2014, reincorporant-se immediatament després a la Batllia.



- També és un fet irrefutable que el Govern, organ pel qual va treballar la batlle durant 1 any i mig, es
va constituir com a acusacio particular en la causa en queé s'ha formulat la recusacio.

- Retreu al Tribunal Superior de Justicia que consideri que cal valorar els criteris legals de la
imparcialitat objectiva en consideracié de la dimensio del pais i amb la proporcionalitat necessaria, ja
gue s'ha d'aplicar la llei, la qual no parla ni de proporcionalitat ni de la dimensio del pais, fet que ja es
va tenir en compte en el moment de la redaccio dels textos aplicables.

- Considera que justament a causa de la dimensié del pais, cal que la Justicia sigui encara més
escrupolosa amb I'analisi de les causes de recusacio.

- Aguesta part desconeix quina interpretacié s'ha de donar al fet destacat pel Tribunal Superior de
Justicia que la batlle va treballar en situacioé d'excedéncia pero sense deixar la carrera de batlle
durant aquesta epoca, afegint que tenen poca importancia les tasques desenvolupades en aguest
lapse de temps. Destaca que la llei es limita a parlar de "relaci6 juridica, professional, mercantil o
economica" del batlle amb una de les parts i que en aquest cas es donen els quatre suposits.

- Segons el parer del Tribunal Superior de Justicia la relacio laboral de la batlle amb el ministre de
Justicia i Interior no era extrapolable a la resta de Ministeris ni al Govern, pero aquesta part no
coneix els termes d'aquesta relacio contractual, ja que la batlle no ha aportat el contracte en questio,
tan sols consta que la batlle exposa en el seu informe que les tasques que desenvolupava restaven
limitades al ministre esmentat.

- Per tant, aquesta part desconeix en quin document s'ha fonamentat el Tribunal Superior de Justicia
per afirmar que la relacié laboral no era extrapolable a la resta de Ministeris o al Govern. Aquest
fonament mancat de prova atempta contra el principi de legalitat i contra el principi d'igualtat d'armes.

- Insisteix en que la llei no fa cap distincio en la qualificacié de les parts en una causa, sigui Govern o
no, ni en el tipus de coneixements als quals la batlle hagi pogut accedir, siguin de naturalesa
financera o altra, ja que el fet que provoca una situacié d'incompatibilitat indiscutible és que la batlle
instructora de la causa en qué els recurrents estan encausats hagi treballat durant gairebé 2 anys
per a una de les parts que s'ha constituit en acusacio particular.

- Aixi mateix, tot i que el Tribunal Superior de Justicia afirma que els requisits dels articles 73 d) de la
Llei qualificada de la Justicia i 7.1 del Codi de procediment penal no estan reunits, no especifica quin
requisit manca en relacié amb aquests textos legals, fet que també vulnera el dret a obtenir una
decisié fonamentada en Dret i comporta inevitablement un atemptat al procés degut substanciat per
un tribunal imparcial.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets i principis esmentats, que declari la nul-litat de la resolucié impugnada i que
retrotregui les actuacions al moment processal anterior a aquesta resolucio. Aixi mateix, demana que
es declari la suspensi6 dels efectes d'aquesta resolucio.

2.2. Argumentacio juridica del Tribunal Superior de Justicia
- El Tribunal Superior de Justicia exposa que l'article 73 d) de la Llei qualificada de la Justicia

estableix com a causa de recusacio el fet de tenir o haver tingut qualsevol relaci6 juridica,
professional, mercantil o economica amb qualsevol de les parts o amb els seus advocats. Aquest



mateix contingut es despréen de l'article 7.1 del Codi de procediment penal.

- Seguidament, examina la situacio professional de la batlle recusada i exposa que a finals de I'any
2012 va demanar una excedencia per tal de poder assumir tasques d'assessora tecnica i juridica del
ministre de Justicia i Interior; que des del 4 de marg del 2013 fins al 31 de desembre del 2014, va
ocupar un carrec en el Govern exercint la funcié de coordinadora dels afers juridics del Ministeri de
Justicia i d'Interior; i que es va reincorporar a la Batllia a principis del 2015.

- Precisa que la situacio d'imparcialitat d'un jutge pot ser subjectiva o objectiva i que en aquest cas
nomes es planteja el segon suposit, motiu pel qual s'’ha de verificar si existeixen circumstancies
objectives que permetin questionar la imparcialitat de la batlle en aquesta causa.

- Considera que cal valorar els criteris legals de la imparcialitat objectiva tenint en compte la
dimensi6 del pais, incomparable amb la dels paisos veins, i amb la proporcionalitat necessaria.

- Destaca, en primer lloc, que la batlle en questié estava en situacio d'excedencia, que no va deixar
la carrera de batlle durant el periode que va treballar pel Govern, afegint que les tasques
desenvolupades restaven limitades pels termes de la relacié contractual entre ella i el ministre de
Justicia i Interior, relacio professional en cap cas extrapolable a la resta de Ministeris, ni a la resta de
ministres.

- En segon lloc, precisa que va exercir tasques d'assessora tecnica i juridica sense tenir coneixement
de dossiers que fessin referencia a la plaga financera.

- 1, en tercer lloc, precisa també que la batlle recusada no va mantenir cap relacié professional amb
el Govern després de la seva reincorporacio a les seves funcions anteriors.

- Per acabar, el Tribunal Superior de Justicia conclou que no es reuneixen els requisits establerts als
articles 73 d) de la Llei qualificada de la Justicia i 7.1 del Codi de procediment penal i, per
conseguent, la peticié de recusacié no és admissible.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal manifesta que els recurrents també han promogut la recusacio de l'altre batlle
instructora especialitzada i pretenen amb mala fe processal obstaculitzar el desenvolupament normal
de la instruccidé mitjancant la recusacio de les dues batlles especialitzades en materia de criminalitat
socioeconomica organitzada.

- Precisa que la causa investigada €s complexa, amb desenes de persones fisiques i juridiques
implicades i amb una possible defraudacié de desenes de milions d'euros a través de complexes
estructures juridiques, economiques i comptables.

- El Ministeri Fiscal considera que les causes de recusacié son una excepcio al principi del jutge
predeterminat per la llei i, per tant, la interpretacio del seu ambit d'aplicacié ha de ser estricte per tal
d'evitar que no es buidi de contingut ni el dret a un jutge predeterminat per la llei, ni el dret a un
tribunal imparcial, ni tampoc el dret d'accés a la justicia.

- Aguesta interpretacio estricta troba també el seu fonament en la realitat social andorrana, ja que
atesa la dimensié i la configuracio dels organs judicials andorrans, i, en particular de la Seccio



Especialitzada d'Instruccié, I'eventual recusacio dels batlles que hi estan adscrits pot impossibilitar
de facto el normal desenvolupament de la instruccié.

- Segons el parer dels recurrents la dimensio del pais no s'ha de tenir en consideracio, pero el
Ministeri Fiscal considera que els aplicadors i els intérprets del dret, ja sigui en seu ordinaria o
constitucional, han d'aplicar i d'interpretar la llei en el context geografic, historic i sociocultural en que
va ser concebuda, com aixi ho estableix la Constitucio en el seu preambul i es conté en la
jurisprudéncia mateixa del Tribunal Constitucional i en la del Tribunal Europeu dels Drets Humans
(veg. en aquest sentit la sentencia del 9 de juliol del 2015, recaiguda en la causa AK ¢/ Liechtenstein
i que recull aquesta mateixa situacio).

- Pel que fa a la causa de recusacio6 al-legada, exposa que es podria arribar a la situacié absurda
gue en totes les causes en qué Govern fos part, qualsevol batlle o magistrat s'hauria d'abstenir, ja
gue mantenen una relacio juridica administracié-administrat amb el Govern. En aquest sentit cita
l'aute del 2 de juliol de 1999, recaigut en la causa 99-5-RE, en qué el Tribunal Constitucional va
desestimar una argumentacio molt similar a aquella que presenten els recurrents actuals.

- Destaca que les funcions realitzades per la batlle en seu governamental estaven circumscrites a
l'assessoria i a I'assisténcia del ministre de Justicia i Interior i no a la resta de Ministeris o al Govern.

- També destaca que a efectes de recusacio alldo important és no haver tingut coneixement de
I'objecte de litigi i del mateix thema decidendi en una instancia diferent, cosa que en aquest cas no
ha succeit.

- Pel que fa a I'al-legacié de la vulneracio del principi de legalitat, el Ministeri Fiscal considera que la
part recurrent fa una formulacioé generica d'aquesta vulneracié sense precisar quina llei s'estaria
ignorant o inaplicant.

- Pel que fa a la vulneracio del principi d'igualtat d'armes, recorda que el procediment de recusacio
€s un procediment on no hi ha parts amb interessos contradictoris, siné que hi ha una part que
demana la recusaci6 i un batlle que ha d'abstenir-se o no i, en aquest Ultim cas, ha de decidir sobre
la recusacio el Tribunal Superior de Justicia, no entenent, doncs, aquest Ministeri Fiscal amb qui
volen els recurrents tenir igualtat d'armes.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara per la
manca manifesta de contingut constitucional i per no haver-se produit cap vulneracié dels drets
fonamentals al-legats.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem.

3.2. Quan un recurrent al-lega la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisio fonamentada
en Dret (article 10.1 de la Constitucid), I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic ni absurd.



3.3. Quan entren en joc drets substancials, el control d'aquest Tribunal en el marc del recurs
d'empara consisteix a determinar si els recurrents han estat privats o no d'una proteccio efectiva, €s
a dir, si han estat situats o no en una indefensié material (veg. per ex. el punt 3.3 de l'aute del 22 de
desembre del 2017, recaigut en la causa 2017-33-RE o el punt 3.1 de la senténcia del 19 de febrer
del 2018, recaiguda en la causa 2017-53-RE).

3.4. En aquesta causa, la questié constitucional que aquest Tribunal ha de resoldre és la de saber si
la desestimacio de la recusacio de la batlle instructora per part del Tribunal Superior de Justicia esta
fonamentada en Dret i si ha vulnerat o no el dret a un procés equitable.

3.5. La recusaci6 és un dret que deriva necessariament del dret a un procés equitable per tal com
ofereix als justiciables la garantia de ser jutjats per un tribunal imparcial i d'obtenir un judici just; per
aguest motiu correspon als jutges ordinaris apreciar la fonamentacié efectiva d'una demanda de
recusacio sense limitar-ne el seu abast.

3.6. Aixi doncs, la recusacio té per objecte la garantia pel justiciable de ser jutjat per un tribunal
imparcial i no d'obstruir, de retardar o de paralitzar I'exercici de la Justicia i el desenvolupament del
proces; per aquest motiu, correspon als jutges ordinaris apreciar si la demanda de recusacié no
constitueix un abus de dret;

3.7. Aguesta doble apreciacio ha de fer-se en el marc dels estandards constitucionals europeus
considerats com una font d'interpretacio dels drets establerts a la Constitucié andorrana.

3.8. Aquests estandards constitucionals europeus son alhora el respecte dels principis d'imparcialitat
objectiva i subjectiva i la necessitat de tenir en consideracio les circumstancies de la causai la
particularitat del sistema jurisdiccional de cada Estat (veg. les senténcies del 9 de juliol del 2015,
recaiguda en la causa AK c/ Liechtenstein i la del 22 de setembre de 1994, recaiguda en la causa
Debled c/ Belgica).

3.9. El Tribunal Superior de Justicia havia d'efectuar una conciliacio entre la pertinencia dels motius
invocats per demanar la revocacio dels jutges, la particularitat del sistema jurisdiccional d'un petit
Estat, en qué les recusacions podrien dur rapidament a la seva paralisi i el principi de bona
administracié de la Justicia que deriva de l'article 10.1 de la Constitucié.

3.10. Efectivament, si la qualitat de microestat del Principat d'Andorra ha de ser tinguda en compte
en l'apreciacio dels criteris legals de la imparcialitat, aquesta qualitat no pot buidar de contingut el
dret de qualsevol justiciable a un tribunal imparcial, del qual se'n deriva el dret de recusacio.

3.11. Ara bé, en aquesta causa, pel fet de desestimar la demanda de recusacio de la batlle
instructora tot i reconéixer que aquesta havia ocupat un carrec en el Govern en qué exercia la funcié
de coordinadora dels afers juridics del Ministeri de Justicia i d'Interior, carrec que va ocupar del 4 de
mar¢ del 2013 fins al 31 de desembre del 2014, reincorporant-se immediatament després a la Batllia,
el Tribunal Superior de Justicia ha efectuat una conciliacié que vulnera de manera manifesta i
excessiva els drets a un procés degut i a un tribunal imparcial i, per consegient, ha dictat una
decisié no fonamentada en Dret.

3.12. Per conseguent, el Tribunal Constitucional atorga I'empara sol-licitada.

DECISIO:



En atencio a tot aixo que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

1. Estimar el recurs d'empara interposat per la representacio processal dels Srs. Higini i Ramon
Cierco Noguer contra l'aute del 5 de desembre del 2018, dictat per la Sala ad hoc del Tribunal
Superior de Justicia.

2. Declarar que s'ha vulnerat el dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, en els
seus vessants del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret i del dret a un procés degut
substanciat per un tribunal imparcial.

3. Anul-lar l'aute del 5 de desembre del 2018, dictat per la Sala ad hoc del Tribunal Superior de
Justicia.

4. Retrotreure les actuacions al moment processal anterior a aquesta resolucio.

5. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal dels Srs.
Higini i Ramon Cierco Noguer, a la presidenta de la Batllia, al president del Tribunal Superior de
Justicia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, I'11 de febrer del
2019.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrada
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