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Senténcia del 17 de juny del 2019

BOPA num. 59, del 3 de juliol del 2019

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 30 de gener del 2019, per la
representacio processal de I'entitat Banca Privada d'Andorra, SAU, mitjancant el qual interposa un
recurs d'empara contra l'aute del 20 de desembre del 2018, dictat per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a un procés degut, reconegut a l'article
10 de la Constituci6, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que admeti a tramit aquesta
causa amb efectes suspensius i, en el seu dia, atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio
del dret esmentat, que anul-li la resolucié impugnada i que ordeni la retroacci6 de les actuacions al
moment de dictar-se l'aute esmentat per tal que la Sala Civil resolgui respectant la seva
jurisprudéncia;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist que el magistrat, Sr. Joan Manel Abril Campoy, va plantejar la seva inhibicié en aquesta causa,
la qual va ser acceptada pel Ple del Tribunal;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 8 d'abril del 2019, que va admetre a tramit, amb efectes
suspensius, el recurs d'empara 2019-13-RE;

Vistos els escrits d'al-legacions presentats, ambddés el 30 d'abril del 2019, pel Ministeri Fiscal i per la
representacio processal del Sr. Luis Pablo Laplana Moraes, respectivament;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;
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1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. ElI 9 de desembre del 2016, la representacié processal del Sr. Luis Pablo Laplana Moraes va
presentar una demanda laboral contra la societat BPA, entre d'altres, per acomiadament
improcedent, injustificat i fet de forma indeguda.

1.2. El 23 de gener del 2017, la representacio processal de la BPA va presentar una sol-licitud de
suspensio per prejudicialitat penal fins que es resolgués la causa penal en que el demandant estava
imputat.

1.3. El 23 de mar¢ del 2017, el Tribunal Unipersonal de la Batllia va dictar un aute mitjancant el qual
decidia no donar lloc a aquesta peticié de suspensio, reservant la decisio sobre les costes a la
sentencia que poseés fi al procediment.

1.4. La representacio processal de la BPA va interposar un recurs d'apel-lacié contra aquesta decisio
i, el 24 d'octubre del 2017, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute mitjancant
el qual desestimava aquest recurs, confirmava integrament la decisio de la primera instancia i
imposava a la part recurrent les costes processals de la segona instancia.

1.5. EI 6 d'abril del 2018, la saig va adoptar un acord d'execucid, en qué es quantificava l'import
degut en concepte de costes de la segona instancia i de costes d'execucio que va ser notificat a la
BPA.

1.6. El 26 d'abril del 2018, la representacio processal de la BPA va interposar un incident d'execucio
contra I'acord d'execucié esmentat i, el 3 de juliol del 2018, la Seccio Civil del Tribunal Unipersonal
de la Batllia va dictar un aute en qué desestimava I'oposicié formulada per la BPA i li imposava el
pagament de les costes processals causades a la part adversa.

1.7. La representacio processal de la BPA va interposar un recurs d'apel-lacié contra aquesta decisio
i, el 20 de desembre del 2018, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute
mitjancant el qual desestimava aquest recurs, confirmava integrament la decisié de la primera
instancia i imposava a la part recurrent les costes processals de la segona instancia.

1.8. El 30 de gener del 2019, la representacio processal de la BPA, va interposar un recurs d'empara

contra l'aute del 20 de desembre del 2018, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia,
per una presumpta vulneracio del dret a un procés degut, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentaci6 juridica de I'entitat recurrent

1. La part recurrent al-lega, en primer lloc, que I'aute del 20 de desembre del 2018 esta mal
fonamentat en Dret:

- considera gue la Sala Civil no ha fonamentat en Dret la seva decisié d'autoritzar la saig a procedir a
I'execucio de la condemna en costes;



- efectivament, no es tracta de quantitats liquides o determinables amb simples operacions
aritmetiques;

- les costes en questié corresponen als honoraris d'advocat i de procurador, la quantificacié de les
guals precisa un informe del Col-legi d'Advocats d'Andorra que s'ha de remetre al tribunal competent
per al seu estudi a fi que concreti les diferents partides que integren les costes esmentades i fixi el
deute liquid que correspon abonar a la part executada;

- per conseguent, la Sala Civil ha fonamentat indegudament la seva decisio pel fet d'acceptar que la
saig mateixa quantifiqui les costes de la questio previa de prejudicialitat.

2. La part recurrent al-lega, en segon lloc, que l'aute del 20 de desembre del 2018 vulnera el principi
de seguretat juridica:

- segons el seu parer, la Sala Civil ha vulnerat el principi esmentat pel fet d'haver efectuat una
interpretacio totalment contraria a aquella que ja és jurisprudéncia assentada per ella mateixa sense
cap motivacio;

- aquesta jurisprudéncia esta recollida en diversos autes del 30 d'octubre del 2018 i s'hi declara que
el saig no és competent per procedir a I'execucio dels honoraris d'advocat i de procurador, siné que
es requereix la tramitacio d'un procediment que precisa un informe del Col-legi d'Advocats d'Andorra.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que admeti a tramit aquesta causa amb efectes
suspensius i, en el seu dia, atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié del dret esmentat,
gue anul-li la resolucié impugnada i que ordeni la retroaccié de les actuacions al moment de dictar-se
l'aute esmentat per tal que la Sala Civil resolgui respectant la seva jurisprudéncia.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- Tant la Batllia, com aquesta Sala van desestimar la quiestio de prejudicialitat plantejada per la part
recurrent (procediment incidental) per tal com van considerar que les actuacions penals no eren
imprescindibles per resoldre la causa laboral, i la Sala Civil va condemnar el demandant al pagament
de les costes de la part adversa.

- La Sala Civil declara que és cert que quan es dicta un aute en un procediment incidental que no pot
ser objecte de recurs, es pot reservar la decisio sobre les costes generades fins que es dicti
senténcia ferma en el procediment principal.

- No obstant aix0, el seu aute del 24 d'octubre del 2017, que confirma la decisio de la Batllia del 23
de marc del mateix any, imposa les costes de la questié de prejudicialitat penal a la part demandant i
destaca que es tracta d'un aute ferm que dona una resposta independent d'aquella que és objecte
del procediment principal, ra6 per la qual les costes de l'incident s'imposen amb independéncia
d'aquelles que puguin resultar del procediment principal.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- En primer lloc, el Ministeri Fiscal manifesta que aquest recurs d'empara ha estat presentat de
manera extemporania, ja que la modificacio de l'article 88 de la Llei qualificada del Tribunal



Constitucional per la Llei 24/2018, entrada en vigor el 15 de novembre del 2018, disposa que el
recurs d'empara s'ha d'interposar en un termini de 13 dies habils des de la notificacié de la resolucio
gue s'impugna.

En aquest cas, el recurs va ser interposat I'endema del dia que finalitzava el termini esmentat.

- En segon lloc, i de manera subsidiaria, destaca que l'article esmentat de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional també estableix que no es pot admetre un recurs d'empara que modifiqui el
contingut de la pretensio de proteccié de dret o dels drets plantejada.

I, en aquest cas, allo que addueix I'entitat recurrent en el seu recurs d'empara és que, d'acord amb la
jurisprudéncia mateixa de la Sala Civil, el saig homés pot executar quantitats que siguin liquides, i
per tant, per tal com es pretén executar les quantitats que corresponen als honoraris d'advocat i de
procurador que no han estat valorades, aquesta decisio és contradictoria i injustificada.

Per contra, de les actuacions es despren que els motius plantejats en el seu moment, i tinguts en
compte per resoldre I'aute impugnat, eren que no es podien executar les costes del procediment
incidental si el procediment principal en materia laboral no havia finalitzat amb senténcia ferma.

Per conseguent, la questio juridica plantejada és manifestament diferent d'aquella que va ser
plantejada en el procediment anterior. | no es pot pretendre que el Tribunal Constitucional resolgui
guestions que son atribuides legalment als tribunals ordinaris, pero que no els hi han estat
plantejades, i, per tant, que no han pogut ser resoltes, tenint especialment en compte que la
jurisdiccié ordinaria i, concretament la civil, esta subjecta al principi dispositiu i al de congruéncia.

- Altrament, destaca que la resolucié impugnada esta suficientment motivada i la valoracio de
I'ordenament processal i substantiu dut a terme no es pot qualificar d'arbitraria, havent-se de
considerar conforme a la comuna opinio del conjunt dels juristes.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara.

2.4. Argumentacio del Sr. Luis Pablo Laplana Moraes

- Aquesta part destaca que les costes reclamades sén Unicament aquelles que corresponen a la
segona instancia del procediment incidental que havia endegat la part adversa, sense que aquesta
hagi fet cap oposicio i/o observacié sobre el seu import.

- Adjunta els mails oficials i no confidencials mantinguts amb la representacié processal de l'altra part
en qué s'exposen els calculs dels imports deguts, aixi com la contesta que avala el calcul esmentat.

- D'aix0 en conclou que el deute reclamat és liquid a partir del moment en qué la part adversa no va
fer cap oposicié i, per tant, I'argument segons el qual, en aquest cas, la saig va executar una
guantitat que no era liquida no és procedent.

- Insisteix en qué a partir del moment que les costes han estat reclamades extrajudicialment,
acceptades per la contrapart i no s'ha fet oposicio als imports reclamats, aguesta part estava
facultada per sol-licitar la seva execucié com a quantitat liquida, sense necessitat de cap informe del
Col-legi d'Advocats d'Andorra. En aquest sentit, recorda que aquest informe Unicament és preceptiu
guan existeix un desacord en la fixacio de les costes, com aixi ho estableix la jurisprudéncia constant



del Tribunal Superior de Justicia, perd aquest no és el cas en aquesta causa.

- Considera que no s'han vulnerat ni el dret a la jurisdiccio, ni el dret a un procés degut, ni el principi
de seguretat juridica i que, per tant, les pretensions de la part recurrent no poden prosperar.

- Manifesta que la part recurrent vol dilatar el procediment i evitar el pagament dels honoraris dels
seus advocat i procurador i, per aguest motiu, considera que se I'ha de condemnar al pagament de
les costes judicials causades en seu constitucional.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi integrament aquest recurs d'empara i
gue condemni l'entitat BPA al pagament de les costes amb inclusi6 de les derivades d'advocat.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem.

3.2. Quan un recurrent al-lega la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisio fonamentada
en Dret (article 10.1 de la Constitucid), I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic ni absurd.

3.3. Quan entren en joc drets substancials, el control d'aquest Tribunal en el marc del recurs
d'empara consisteix a determinar si els recurrents han estat privats o no d'una proteccio efectiva, és
a dir, si han estat situats o no en una indefensié material (veg. per ex. el punt 3.3 de l'aute del 22 de
desembre del 2017, recaigut en la causa 2017-33-RE o el punt 3.1 de la senténcia del 19 de febrer
del 2018, recaiguda en la causa 2017-53-RE).

3.4. D'acord amb l'article 88 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, modificat per la Llei
24/2018, del 18 d'octubre, del Codi de procediment civil (modificacié entrada en vigor I'endema de la
seva publicacié al BOPA, és a dir, el 15 de novembre del 2018) "El recurs d'empara s'interposa
mitjancant un escrit, dins els tretze dies habils seglents al dia en qué s'hagi notificat la resolucié
impugnada”.

3.5. Ara bé, en aquesta causa, la sentéencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va ser
notificada a I'entitat bancaria recurrent el 10 de gener del 2019 i el recurs d'empara es va enregistrar
al Tribunal Constitucional el 30 de gener del 2019, és a dir, fora del termini de 13 dies esmentat.

3.6. Es pot considerar una certa flexibilitat en I'examen de les normes processals relatives als
terminis en circumstancies excepcionals: ja sigui quan els fets de la causa exposen prima facie unes
al-legacions de greus vulneracions dels drets (veg. la sentencia del Tribunal Europeu dels Drets
Humans del 29 de maig del 2012, causa UTE SAUR VALLNET c/ Andorra), ja sigui quan el retard en
I'enregistrament sigui minim i amb un motiu de forca major, o que les circumstancies factuals aixi ho
propiciin (veg. l'aute del 7 de maig del 2018, recaigut en la causa 2018-2-RE).

3.7. En aquesta causa, el recurs d'empara presentat no correspon a cap d'aquestes excepcions.

3.8. Per conseguent, aquest recurs d'empara ha de ser declarat inadmissible a tramit sense que



calgui, doncs, examinar els arguments que planteja.

3.9. Una vegada constatada la causa d'inadmissié a tramit -la presentacié del recurs fora de termini-,
i, per tant, la deguda inadmissio a tramit del recurs, la causa d'inadmissié es converteix en causa de
desestimacio.

3.10. Per aquest motiu, s'escau no efectuar cap condemna en costes.

DECISIO:

En atenci6 a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

1. Desestimar el recurs d'empara presentat per la representacio processal de I'entitat Banca Privada
d'Andorra, SAU, contra l'aute del 20 de desembre del 2018, dictat per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia.

2. Declarar que no procedeix efectuar cap pronunciament en matéria de costes.

3. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de I'entitat
BPA, SAU, a la representaci6é processal del Sr. Luis Pablo Laplana Moraes, a la presidenta de la
Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i
signem a Andorra la Vella, el 17 de juny del 2019.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrada
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