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CAUSA 2019-2-L
(Llei 16/2019, del 15 de febrer, de regulacio de I'establiment de preus minims de venda dels
productes del tabac)

NUum. de registre 205-2019. Recurs directe d'inconstitucionalitat

Senténcia de I'11 de juliol del 2019

BOPA num. 63, del 24 de juliol del 2019

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit de demanda del recurs directe d'inconstitucionalitat 2019-2-L, formulat per la
representacio processal dels Srs. Ferran Costa Marimon, Jordi Gallardo Fernandez, Pere Lépez
Agras, Gerard Alis Eroles, Rosa Gili Casals i Judith Pallarés Cortés, consellers generals en el
moment de l'aprovacio de la Llei 16/2019, del 15 de febrer, de regulacié de l'establiment de preus
minims de venda dels productes del tabac, aprovada pel Consell General i publicada al Butlleti
Oficial del Principat d'’Andorra, el 20 de marc del 2019, mitjancant el qual se sol-licita a aquest
Tribunal que declari la inconstitucionalitat dels articles 1, 3, 41 10 i de la disposicié addicional
d'aquesta Llei i, per extensio, de la resta del text, ates que aquest esdevindria incoherent i
inaplicable, per ser contrari als articles 1, 3, 28 i 59 de la Constitucio;

Vista la Constitucio, i especialment els articles 1, 3, 28 i 59;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, i especialment el titol IV, capitols primer i segon;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 14 de maig del 2019 que va admetre a tramit el recurs
directe d'inconstitucionalitat 2019-2-L;

Vist I'escrit de contestacio del Ministeri Fiscal, registrat al Tribunal Constitucional el 31 de maig del
2019;

Vist l'escrit de contestacié de la sindica general, registrat al Tribunal Constitucional el 4 de juny del
2019;

Vistes les conclusions de les parts registrades al Tribunal Constitucional dins el termini atorgat;
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Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Argumentacié juridica
1.1. Argumentacio juridica dels consellers generals recurrents

- Els recurrents exposen que la Llei 16/2019 té per objecte I'establiment dels preus minims de venda
al public dels productes del tabac en el comer¢ al detall i t&¢ com a finalitat, segons afirma l'article
primer, evitar el trafic il-licit del tabac i garantir la competéncia lleial entre tots els comerciants del
Principat d'Andorra.

- Recorden que l'article 28 de la Constitucié reconeix la llibertat d'empresa en el marc de I'economia
de mercat, per tant, les mesures que pot aplicar I'Estat han d'evitar pertorbacions en el mercat,
garantint la igualtat d'accés a les mercaderies i el tracte dels compradors. | afegeixen que les
restriccions a les quals pot ser sotmes el mercat nomeés son tolerables si son proporcionals a la
consecucié d'una finalitat constitucionalment legitima.

- En aquest cas, els objectius (articles 1 i 4 de la Llei impugnada) que justificarien la ingeréncia
denunciada, no son certs, ja que en cas contrari caldria fixar preus minims a tots els productes
objecte de contraban, com per exemple, els alcohols o els perfums, i aixd equivaldria a un model
d'economia planificada no previst en la Constitucio.

- Consideren que l'establiment dels preus minims no esta justificat i és irraonable, perque si bé la
lluita contra el contraban és un objectiu legitim, existeixen altres mecanismes més respectuosos amb
l'article 28 de la Constitucid, com per exemple la politica tributaria que no posaria en risc la
competitivitat.

- Segons el parer dels recurrents, l'article 3 de la Llei relatiu a I'establiment de preus de venda
minims no concreta els criteris a partir dels quals el Govern fixara aquests preus ni tampoc estableix
els criteris que caldra seguir per fixar el diferencial de preu amb els pais menys-dient.

- Aixi mateix, la disposicié addicional segona fa referencia a les condicions establertes a l'article 3
esmentat, les quals, com s'acaba de dir, sOn inexistents.

- Els recurrents conclouen que aquesta determinacio del preu atempta contra el contingut de l'article
28 de la Constitucié, perqué incideix de tal manera en els preus que afecta i distorsiona els factors
de producci6 de I'empresa, eliminant fins i tot avantatges tecnologics, medis de produccié, de
comercialitzacié, etc. A més d'oblidar els factors que serveixen per calcular el preu, s'estableix que el
Govern fixara els preus per similitud amb d'altres marques de tabac, fins i tot, amb la inexisténcia
comparativa. També afegeixen que aquesta politica intervencionista només afavoreix la competéncia
de les marques cares que son aquelles que tindran un marge de maniobra superior en relacio amb
les marques low cost. Conclouen que la competéncia només té una veritat absoluta que és la relacio
gualitat/preu, si s'elimina el preu d'aquesta equacio, perqué ve imposat per I'Estat, es decapita
inexorablement la competéncia.

- També retreuen a la Llei limitar el preu de venda al detall perd no el preu de venda dels fabricants,



gue podran oferir unes condicions d'adquisicio del tabac més avantatjoses a uns o a altres, sense
obeir a cap criteri.

- Cita la resoluci6 del 23 de desembre del 2015 del Tribunal de Justicia de la Unié Europea sobre
I'establiment d'uns preus minims de l'alcohol a Escocia, en qué es declarava que aquest tipus de
mesures distorsionava el comer¢ i la competéncia i que els objectius que es pretenien assolir es
podien aconseguir aplicant impostos espacials o altres tipus de tributs o exaccions o altres criteris
fiscals.

- Els recurrents manifesten igualment que la Llei impugnada no precisa que el diferencial que es
pretén s'estableixi proporcionalment respectant el diferencial de preus actual entre marques o
establint un topall generic per a totes elles.

- Consideren que l'establiment de preus minims es converteix en una delegacio legislativa encoberta
contraria a les disposicions de l'article 59 de la Constitucié i que interfereix en la llibertat empresarial
sense cap mena de criteri ni de control.

- Sobre el regim sancionador, establert a I'article 10 de la Llei impugnada, el consideren inconcret,
absolutament abstracte i subjectiu, de forma que atempta a la seguretat juridica, ja que estableix uns
criteris ambigus i generics i, alhora, contraris a l'article 3 de la Constitucio.

- Per aquests motius, sol-liciten a aquest Tribunal que dicti la inconstitucionalitat dels articles 1, 3, 4 i
10 i de la disposicié addicional d'aquesta Llei i, per extensio, de la resta del text, ates que aquest
esdevindria incoherent i inaplicable, per ser contrari als articles 1, 3, 28 i 59 de la Constitucio.

1.2. Argumentacié juridica del Ministeri Fiscal

- Després de recordar el principi de la presumpcié de legitimitat constitucional de les lleis, el Ministeri
Fiscal precisa que el debat de constitucionalitat s'ha de limitar a una analisi tecnicojuridica dels
articles impugnats en relacié amb la Constitucio, deixant al marge questions de caracter politic, com
poden ser les visions, més o menys, liberals de les opcions existents o I'oportunitat d'altres
mecanismes per arribar a uns objectius concrets.

- El Ministeri Fiscal considera que la part recurrent al-lega essencialment la vulneracié de la llibertat
d'empresa en el marc d'una economia de mercat, recollida a I'article 28 de la Constitucié. No obstant
aixo, destaca que la Constitucio s'ha d'interpretar de manera sistematica a la llum dels grans
principis i fonaments que n'emanen.

- En aquest sentit cita I'article 32 de la mateixa Constitucié que s'ha d'aplicar conjuntament amb
I'article 28 abans esmentat, el qual disposa que "L'Estat pot intervenir en I'ordenacio del sistema
economic, mercantil, laboral i financer per fer possible, en el marc de I'economia de mercat, el
desenvolupament equilibrat de la societat i el benestar general".

- Afegeix que la llibertat d'empresa és un principi economic i que a diferéncia dels drets fonamentals
de la persona o de les llibertats publiques, el seu abast es limita a inspirar els poders publics i, en
particular, el poder legislatiu, el qual I'na de configurar legalment.

- El Consell General ha exercit la seva potestat legislativa intentant salvaguardar la competéncia
lleial i, alhora, el desenvolupament equilibrat de la societat i el benestar general, vetllant per la salut



publica i prevenint i lluitant contra la criminalitat.

- Considera que la lliure competéncia és inconcebible si aquesta s'exerceix de manera deslleial
rebaixant costos gracies a la generacio d'economies d'escala basades en un sobredimensionament
artificial de la xifra de negoci fonamentat en activitats il-legals.

- Essencialment, els recurrents retreuen a la Llei impugnada la fixacié d'uns preus de venda minims
sense la determinacio d'uns parametres necessaris per calcular-los. No obstant aixo, el Ministeri
Fiscal precisa que la discussio de les teories economiques per a la determinacié dels preus respon a
criteris de politica economica que no poden fonamentar la inconstitucionalitat d'una disposici
normativa.

- El Ministeri Fiscal conclou que els objectius i la politica econdmica que inspira la Llei impugnada
poden ser encertats 0 no, més intervencionistes o0 més liberals, perd no correspon al Tribunal
Constitucional decidir sobre la politica economica de I'Estat, o0 sobre si s'ha d'aplicar una politica de
preus minims o implementar una politica tributaria determinada.

- En relacié amb la resolucié del Tribunal de Justicia de la Unié Europea citada pels recurrents
recorda que les competéncies d'aquest organ no son equiparables a les del Tribunal Constitucional,
alhora que destaca que Andorra no forma part de la Unié Europea.

- Sobre l'al-legaci6 relativa a una delegacio legislativa a favor del Govern, el Ministeri Fiscal recorda
gue la Llei impugnada estableix la determinacio d'un preu minim de venda del tabac, aixi com els
procediments i els criteris basics per fer-ho. Considera que els recurrents confonen la delegacié
legislativa, establerta a l'article 59 de la Constitucio, amb la col-laboracio6 entre llei i reglament,
avalada pel Tribunal Constitucional mateix. El Ministeri Fiscal afegeix que no s'ha vulnerat la reserva
de llei, ja que en aquest cas l'article 28 de la Constitucié, la vulneracio del qual s'al-lega, estableix
principis generals de caracter economic que han d'inspirar l'actuacié dels poders publics i la
legislaci6 i que, en qualsevol cas, el nucli essencial de la regulacié ha quedat establert per llei.

- Altrament, fa palés que s'utilitza la fixacié d'un preu minim en el marc del treball, el salari minim
interprofessional, pacificament realitzada pel Govern seguint I'habilitacio legal d'una norma amb rang
de llei.

- Sobre el regim sancionador establert per la Llei impugnada, el Ministeri Fiscal després de reprendre
les infraccions, les sancions i els criteris de graduacio de les sancions, conclou que tant les
conductes constitutives d'infraccié com les sancions aplicables queden perfectament determinades.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi en tots els seus punts aquest recurs
directe d'inconstitucionalitat, per tal com ni els articles impugnats, ni per extensié la resta del text de
la Llei 16/2019 s6n contraris a la Constitucio, i per tant, han de ser declarats conformes a la
Constitucio.

1.3. Argumentacié juridica de la sindica general

- En primer lloc, després de centrar |'objecte del recurs i els seus eixos argumentals, la sindica
general fa una analisi de la naturalesa, del contingut i de I'abast del dret a la llibertat d'empresa.

- Destaca que aquest dret no é€s un dret absolut i incondicionat, sind que s'exerceix necessariament



dins el marc legal configurat pel legislador (com l'article 28 de la Constitucié mateix ho preveu),
afegint que l'article 32 de la Constitucié habilita expressament I'Estat per intervenir en I'ordenacié del
sistema economic per fer possible, en el marc de I'economia de mercat, el desenvolupament
equilibrat de la societat i el benestar general.

- Aquests principis constitucionals han estat directament incorporats en nombroses lleis actualment
vigents, com la Llei 12/2013, del 13 de juny, del comer¢ (veg. l'article 46) o la Llei 13/2013, del 13 de
juny, de competéncia efectiva i proteccio del consumidor (veg. l'article 7).

- Al-lega que si bé el dret a la llibertat d'empresa pot ser acotat per raons d'interés general, cal que
aguesta limitacio s'introdueixi per llei i que es respecti el seu nucli essencial.

- En aquest cas concret, la Llei 16/2019 s'emmarca dins el compromis d'Andorra per continuar
reforcant, d'una banda, les politiques en materia de salut publica i de lluita contra el tabaquisme, i,
d'altra banda, les politiques de lluita contra el frau dels productes del tabac, especialment, el
contraban.

- Exposa que la diferencia de preu entre Andorra i els paisos veins pel que fa als productes del tabac
continua fent molt atractiu el contraban d'aquest producte i pot, per tant, donar lloc a practiques
comercials agressives que en distorsionen els preus i afecten greument a la competéncia lleial entre
els operadors del sector. Per consegient, al contrari d'alldo que s'al-lega en el recurs, també es
persegueix l'assegurament de la competencia en condicions d'igualtat, evitant que els operadors que
no compleixen la Llei 2/2018, del 22 de marg, de control de les mercaderies sensibles i col-loquen en
el mercat il-licit un gran volum de mercaderia no puguin beneficiar-se'n.

- Afegeix que aquesta finalitat es troba recollida en altres lleis com per exemple la Llei 1/2017, del 9
de febrer, de modificacié de la tarifa general de taxes sobre el consum (veg. I'exposicié de motius).

- Si bé reconeix que puguin existir altres mecanismes per assolir els objectius esmentats, no
comparteix que els mecanismes exposats pels consellers recurrents siguin menys restrictius envers
la llibertat d'empresa i igualment efectius.

- Conclou que les mesures contingudes en la Llei impugnada son perfectament proporcionades als
objectius plantejats. En qualsevol cas, comprovada la seva adequacio a la Constitucio, la decisio
d'optar per una o altra mesura és una legitima opcio politica del legislador.

- En segon lloc, sobre l'afectacié a la lliure competencia generadora de desigualtats al-legada pels
consellers recurrents, la sindica general qualifica aguest greuge de no fonamentat i d'incompatible
amb la literalitat mateixa de la Llei impugnada.

- Exposa que als efectes de la determinacio del preu minim inicial, I'exposicié de motius de la Llei
estableix que "el Principat d’Andorra s'ha compromes a no augmentar el diferencial actual del preu
(impostos inclosos) dels productes del tabac entre Andorra i els seus paisos veins de la UE,
respecte de I'estat membre vei menys-dient".

- Exposa seguidament el mecanisme d'aquesta fixacio, com el de la seva modificacié (disposicio
transitoria i article 3) i conclou que les modificacions venen condicionades pel manteniment del
diferencial de preus anteriorment esmentat.

- En cap cas el Govern té la facultat de fixar aquest preu. La seva intervencié es limita a comprovar



gue la proposta de la Comissid Consultiva (la composicié de la qual és representativa paritariament
dels diferents actors del sector) compleixi els requisits legals.

- Afegeix que el preu esmentat s'estableix, no solament per cada marca, siné per cada presentacio
d'aquesta marca i, per tant, no hi ha cap discriminacio, ja que no es tracta d'establir un preu minim
comu a totes les marques, sind que cada marca o presentacié de la mateixa tindra el seu topall
minim. | aquest és un dels principals elements que diferencien la Llei 16/2019 de les normes
examinades pel Tribunal de Justicia de la Unié Europea. També afegeix que l'article 3.3 de la Llei
impugnada estableix un mecanisme per a les noves marques o presentacions d'aguestes i que no
estiguin a la venda en els paisos veins, casos en que el preu minim haura de fixar-se sobre la base
de criteris de similitud amb altres marques existents.

- En tercer lloc, pel que fa a la suposada delegacio legislativa encoberta a favor del Govern, la
sindica general destaca que ja ha esmentat que el Govern no és aquell que fixa els preus minims,
sin6 que es limita a una comprovacié de la legalitat de la proposta de la Comissié Consultiva, la qual
ha de mantenir el diferencial establert, tractant-se doncs d'una questio absolutament reglada i
determinada per la Llei, on el marge de discrecionalitat per part del Govern és inexistent.

- En quart lloc, sobre el regim sancionador (articles 7 a 10 de la Llei 16/2019), la sindica general
manifesta que aquest no €s ni inconcret, ni abstracte, ni subjectiu, es diferencien les infraccions i
s'estableix un ventall de sancions en funcid de la gravetat d'aquestes infraccions, afegint que
I'aplicacio i graduacio del ventall es fa mitjangcant un seguit de criteris de graduacio que resulten
perfectament determinats en l'article 10 esmentat.

- Conclou que aguesta formula s'utilitza en practicament la totalitat dels régims sancionadors i
disciplinaris previstos en el nostre ordenament juridic i permet una valoracio de les circumstancies
concretes i una aplicacié de la norma justa i aplicada al suposit concret.

- Per acabar, la sindica general demana al Tribunal Constitucional que declari que els preceptes
impugnats de la Llei 16/2019, del 15 de febrer, de regulacio de I'establiment de preus minims de
venda dels productes del tabac, no son contraris a la Constitucié.

2. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

2.1. La Llei 16/2019, del 15 de febrer, de regulacié de I'establiment de preus minims de venda dels
productes del tabac, és objecte d'un recurs directe d'inconstitucionalitat previst a 'article 98 a) de la
Constitucio. Aquest Tribunal ostenta jurisdiccio i competencia per coneixer i decidir sobre aquesta
matéria. El recurs ha estat interposat en temps habil i forma legal per sis membres de dret del
Consell General gue suposen més d'una cinquena part dels seus components. La legitimacio
d'origen dels recurrents perdura, tot i acabat el seu mandat i ja constituit el nou Consell General, de
conformitat amb allo que disposa l'article 45.3 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional i la
recent senténcia del 14 de maig del 2019, recaiguda en la causa 2019-1-L.

2.2. Formalment, el recurs sol-licita que es declari la inconstitucionalitat dels articles 1, 3, 4110 i de
la disposicio addicional de la Llei impugnada. També s'impugna "per extensio la resta del text, ates
gue aquest esdevindria incoherent i inaplicable". Aquesta peticié no pot ser atesa. El Tribunal
Constitucional, com a intérpret suprem de la Constitucio (article 95.1) té limitada la seva jurisdiccio i
competencia a la matéria constitucional. Com s'ha dit, la seva funcié és la d'un legislador negatiu que



expulsa de I'ordenament juridic les normes contraries a la Constitucié, tant si han estat directament
impugnades com si la inconstitucionalitat s'estén a elles per rad de consequencia directa o connexio
estreta. No li correspon, pero, en cap cas decidir si un text legislatiu concret resulta incoherent o
inaplicable. Per aquest motiu s'examinara només la impugnacioé dels articles i de la disposicio
explicitats com a susceptibles d'inconstitucionalitat.

2.3. L'escrit interposant el recurs d'inconstitucionalitat manifesta expressament que, al seu entendre,
la Llei infringeix els articles 1, 3, 28 i 59 de la Constitucié. No hi ha, pero, cap concrecié sobre com
suposadament la Llei vulneraria els articles 1 i 3 del titol | de la Constitucié "De la sobirania
d'Andorra". Es clar que el fet que una llei pugui incorrer en inconstitucionalitat afecta a I'Estat de Dret
(article 1.1), als principis inspiradors de I'accio de I'Estat (article 1.2) i als principis que es desprenen
de la Constitucié com a norma suprema de I'ordenament juridic (article 3.2). No obstant aixo, la
conculcacio6 d'aquests preceptes, pel seu caracter general, ve a ser —en el seu cas- més una
consequencia d'alguna altra vulneracio constitucional que a tenir entitat propia i directa. Per
conseguent, s'examinara preferentment si els articles expressament impugnats infringeixen, o no, els
articles 28 i 59 de la Constitucio. Sens perjudici de les consideracions que es faran en el seu lloc
oportu sobre els principis de justicia i de seguretat juridica, especialment en matéria sancionadora.

2.4. L'article 1 de la Llei fixa el seu objecte i el seu ambit d'aplicacid. L'escrit d'interposicio del recurs
en el seu apartat 1r diu que "La Llei fa una ingeréncia en I'empresa per aconseguir uns objectius (Art.
1i4 de la Llei) que no so6n certs". El debat sobre si els objectius de la Llei s6n o no son certs,
pertany a I'ambit de 'acci6 i de la decisio politica pero en cap cas poden ser materia de
pronunciament constitucional. D'altra banda, la determinacié de I'objecte i de I'ambit d'aplicacio de la
Llei, amb caracter general, no pot ser titllada d'inconstitucional, llevat que hi hagi alguna infraccio
directa del text de la norma suprema. | aquesta hipotética vulneracié ni la denuncien els recurrents ni
I'aprecia aquest Tribunal. De tota manera pot considerar-se que, en fixar el seu objecte i ambit
d'aplicacio, la Llei determina el seu contingut essencial: a) "l'establiment dels preus minims de venda
al public dels productes del tabac"; i b) "prohibeix la realitzacioé de practiques comercials que
permetin vendre productes del tabac per sota dels preus minims de venda al public aprovats pel
Govern". Aquesta resolucio ha de pronunciar-se sobre aquests dos elements.

2.5. Davant la possibilitat que una llei estableixi els preus minims de venda al public dels productes
del tabac, els recurrents al-leguen fonamentalment l'article 28 de la Constitucié. Aquest precepte
estableix: "Es reconeix la llibertat d'empresa en el marc de I'economia de mercat i conforme a les
lleis". Per tant, la llibertat d'empresa i 'economia de mercat constitueixen uns dels drets i principis
economics, socials i culturals, configurats al capitol V del titol Il de la Constitucid, en coheréncia amb
la declaracio d'Andorra com un Estat independent, de Dret, Democratic i Social (article 1.1). |
precisament aquestes caracteristiques essencials de I'Estat andorra fan que la llibertat d'empresa i
I'economia de mercat, puguin ser objecte de conformacio i configuracio legal. L'article 32 de la
Constitucio insisteix en el mateix criteri en establir: "L'Estat pot intervenir en I'ordenacio del sistema
economic, mercantil, laboral i financer per fer possible, en el marc de I'economia de mercat, el
desenvolupament equilibrat de la societat i el benestar general".

2.6. Els recurrents, tot i reconeixer que la llibertat d'empresa i 'economia de mercat poden ser
objecte de regulacié legal, estableixen com a criteri de constitucionalitat el principi de
proporcionalitat. En efecte, la llei pot regular aquests principis economics, socials i culturals, perqué
la mateixa Constitucié ho diu expressis verbis i perqué en un Estat de Dret i Democratic, la llei és
I'expressio de la voluntat popular proclamada pel Consell General que expressa la representacio
mixta i paritaria de la poblaci6é nacional i de les set parroquies i representa el Poble Andorra (article
50 de la Constitucio). Ho ha de fer, pero, subjectant-se a la Constitucié com a norma fonamental. La



llei, per tant, no és un instrument absolut, siné que ha de respectar diversos principis com el de
proporcionalitat —en el qual basicament es recolzen els recurrents- que d'alguna manera integra
també els principis de necessitat, d'eficacia i eficiencia, de transparencia i de seguretat juridica.

2.7. L'article 1r de la Llei estableix com a finalitat essencial "evitar-ne (dels productes del tabac en el
comerc al detall) el trafic il-licit i garantir la competencia lleial”. | a I'exposicié de motius, s'afegeix,
com a elements causals de la Llei, "les politiques en matéria de salut publica i de lluita contra el
frau". També s'esmenta que "el Principat d’Andorra s’ha compromeés a no augmentar el diferencial
actual del preu (impostos inclosos) dels productes del tabac entre Andorra i els seus paisos veins de
la UE, respecte de I'Estat membre vei menys-dient". Es cert que la politica de salut publica en el text
dispositiu de la Llei no es manifesta tan present com la politica de la lluita contra el frau (contraban) i,
especialment, el respecte als compromisos contrets pel Principat en I'ambit internacional, pero és
evident que implicitament es troba també a la base de la regulacio que s'estableix. A més,
expressament se I'esmenta a l'article 10.1 b). Finalment, cal assenyalar que, com elements de
referéncia, I'exposicidé de motius aporta diverses lleis com la Llei 12/2013, del 13 de juny, del comerg,
la Llei 13/2013, del 13 de juny, de competéncia efectiva i proteccioé del consumidor i la Llei 2/2018,
del 22 de marg, de control de les mercaderies sensibles.

2.8. No li correspon al Tribunal Constitucional determinar si els objectius atribuits a la Llei pel
legislador haurien pogut resultar assolits per altres vies o procediments, sempre que els mitjans
previstos no siguin manifestament inapropiats per a la finalitat perseguida. Per consegtient i pel que
fa al cas objecte d'aquest recurs, I'apreciacio feta pel legislador sobre la necessitat d'un preu de
venda minim per als productes del tabac no pot ser contradita per aquest Tribunal, llevat que es
constatés l'existéncia d'un error manifest. | sempre que no es consideri que el mecanisme de fixacio
d'un preu minim restringeix, de manera inapropiada, el principi de llibertat d'empresa i el marc de
I'economia de mercat, proclamats a l'article 28 de la Constitucio.

2.9. Efectuant una aplicacio dels anteriors principis i dels raonaments del Ministeri Fiscal sintetitzant
els criteris de la politica i de la ciéncia economica en matéria de fixacié de preus minims, incidencia
en la competéncia i eventual distorsio del mercat, s'arriba a la conclusié que la Llei recorreguda no
vulnera ni la llibertat d'empresa ni I'economia de mercat, ja que tot i les limitacions que hi introdueix
fixant els preus minims de venda dels productes del tabac, respecta suficientment el principi de
proporcionalitat i aplica els criteris relatius i propis d'una legitima opcié politica determinada, de
necessitat, d'eficacia i d'eficiencia. La Llei també suposa un exercici de transparencia i de cap
manera pot ser considerada com a contraria a la seguretat juridica.

2.10. També és objecte d'impugnacio, per una suposada infraccié de l'article 59 de la Constitucid,
l'article 3 de la Llei —"Establiment de preus de venda minims dels productes del tabac"-, que la part
recurrent vincula amb la disposicié addicional "Fixacio del preu minim inicial dels productes del
tabac". El motiu d'impugnacio es fonamenta en el criteri dels recurrents, segons el qual s'infringeix el
principi de reserva de llei pel fet d'autoritzar el Govern a que fixi el preu minim inicial dels productes
del tabac i el vagi modificant. | aixo des d'una doble perspectiva: a) la suposada inexistencia de
criteris a partir dels quals es fixen els preus; i, b) I'eventual manca de determinacié de si els preus es
fixaran marca per marca o de si s'establira un barem de preus minims i maxims dins els quals es
mouran els preus de totes les marques. Cap de les dues objeccions pot ser atesa. La disposicio
addicional preveu que per a la fixacio del preu minim inicial, la Comissio Consultiva efectuara una
proposta al Govern "segons les dades obtingudes del mercat". | en aquest sentit és molt significatiu
gue la Comissié Consultiva —regulada a l'article 2 de la Llei que no ha estat impugnat- ha d'actuar per
unanimitat. | entre els seus membres —en composicié paritaria amb dos funcionaris designats pel
Govern- en figura un designat per I'Associacié de Fabricants de Productes de Tabac d'Andorra i un



altre designat per la Cambra de Comerg, Industria i Serveis d'Andorra, d'entre els seus afiliats que
pertanyin al sector del comerc del tabac.

2.11. A més, doncs, de les dades obtingudes del mercat, la Comissio Consultiva ha de "comprovar
gue els nous preus de venda al public mantenen o disminueixen el diferencial establert inicialment
del preu dels productes del tabac entre Andorra i els seus paisos veins de I'UE, respecte de I'Estat
membre menys-dient". Aquest és el criteri fonamental que ha de ser tingut present per fixar, per
acord unanime, el preu minim inicial i per anar modificant-lo en funcio de les noves circumstancies.
La manca de determinacio especifica dels preus minims dels diversos productes (descrits a l'article
1.3 de la Llei) i marques, no pot considerar-se una omissio que pugui tenir rellevancia constitucional.
Correspondra al Govern, després d'escoltar la Comissié Consultiva, tal i com ho preveu l'article 3.1 in
fine de la Llei.

2.12. A l'apartat quart del recurs, la part recurrent imputa al legislador el fet d’haver establert una
delegacio legislativa encoberta. No és el cas, ni té gaire sentit aquesta al-legacié d'encobriment. La
Llei no s'autoqualifica de llei de bases ni de llei de delegacio. | per aixo no determina els elements
gue exigeix l'article 59 de la Constitucié. La Llei intervé directament en I'economia de mercat fixant
un preu minim per a determinats productes, com ho ha fet —o pot fer-ho- respecte d'altres productes
o serveis. No afecta essencialment a la llibertat d'empresa, com podria succeir eventualment si es
fixés un preu maxim. Estableix un mecanisme per a la fixacié d'aquest preu minim, dotat de plena
garantia, tant pel que fa a la composicié de la Comissié Consultiva que crea, com respecte a
l'adopcid dels seus acords. | assumeix la decisio final que, pel seu caracter quantitatiu i d'alguna
manera volatil, no resultaria eficag residenciar-la en el Consell General. Per tant, també des d'aquest
punt de vista, la Llei mereix ser considerada plenament constitucional.

2.13. Encara que el recurs es projecta també sobre els articles 4 —"Conductes prohibides"- i 10
—"Criteris de graduacio de les sancions"- el cert és que la seva argumentacio es limita a dotze linies
en les quals es denuncia el regim sancionador per inconcret, abstracte i subjectiu, afectant, per tant,
a la seguretat juridica. Cal remarcar que a l'escrit de conclusions no s'efectua cap manifestacio sobre
aguesta questio. | és sobre aquesta materia, d'una manera especial, si no Unica, que els recurrents
al-leguen la vulneraci6 dels articles 1 i 3 de la Constitucié. No obstant aixo, aquest motiu
d'impugnacio tampoc pot ser estimat. En primer terme, s'ha de tenir present que el régim
sancionador compren també l'article 9, tot i no haver estat impugnat. | que l'article 7 crida per a
complementar-lo, el regim d'infraccions i sancions establert en el titol V de la Llei 12/2013, del 13 de
juny, del comer¢. El conjunt normatiu constituit pels articles 4, 7, 8, 91 10 integra un sistema
sancionador que tal vegada podria ser millorable, pero que, en cap cas, pot ser considerat insuficient
ni contrari als principis de legalitat i de seguretat juridica, establerts per la Constitucio.

2.14. La Llei, a l'article 4 tipifica les conductes prohibides que es circumscriuen a la venda de
productes del tabac per sota dels preus minims de venda al public que s'hagin establert o que
encara no s'hagin publicat; a les practiques o tipologies de venda amb aquesta finalitat; i, a la
promoci6 dels productes del tabac per un valor superior al cinc per cent del preu de venda al public.
Quant al regim sancionador, la mateixa Llei es remet a la Llei general del comerg (article 7). Els
articles 8 i 9 determinen les infraccions i les sancions, diferenciant les molt greus de les greus. Cap
d'aquests articles és qualificat d'inconstitucional pels recurrents que només impugnen l'article 10 que
fixa els criteris de graduacié en els seus nivells de grau minim, mitja i maxim, sense que ni el seu
contingut, ni la descripci6 dels criteris utilitzats, ni el marge de flexibilitat en I'aplicacio de les
sancions, puguin ser considerats com a atemptatoris a la seguretat juridica i, per consegtient,
resultin de cap manera inconstitucionals.



2.15. Dels raonaments que s'acaben d'expressar, se'n deriva que els articles 1, 3,41 101 la
disposicio addicional de la Llei 16/2019, del 15 de febrer, de regulacio de I'establiment de preus
minims de venda dels productes del tabac, sén conformes a la Constitucid.

DECISIO:

En atencio a tot allo que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

1. Desestimar en tots els seus punts la demanda d'inconstitucionalitat presentada pels Srs. Ferran
Costa Marimon, Jordi Gallardo Fernandez, Pere Lopez Agras, Gerard Alis Eroles, Rosa Gili Casals i
Judith Pallarés Cortés, consellers generals en el moment de I'aprovacio de la Llei impugnada.

2. Declarar que els articles 1, 3, 41 10 i la disposici¢ addicional de la Llei 16/2019, del 15 de febrer,
de regulacié de l'establiment de preus minims de venda dels productes del tabac sén conformes a la
Constitucio.

3. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal dels
consellers generals recurrents i a la sindica general, i que ha de ser comunicada al Ministeri Fiscal,
ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, I'11 de juliol del 2019.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident
Laurence Burgorgue-Larsen Joan Manel Abril Campoy

Magistrada Magistrat
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