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Causa 2020-32 i 33-RE
(Lacasse i AD TYRES INTERNATIONAL, SLU c/ Govern d'Andorra)

Numeros de registre: 206-2020 i 207-2020. Recursos d'empara

Senténcia del 12 d'octubre del 2020

BOPA nim. 125, del 21 d'ocubre del 2020

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 de mar¢ del 2020, per la
representacio processal del Sr. Hugo Jacques Gilbert Lacasse, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra la senténcia del 5 de mar¢ del 2020 (3-2020), dictada per la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccio, a un procés
degut, a la defensa i a no declarar en contra d'un mateix, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i,
ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que suspengui els
efectes de la senténcia impugnada, que I'anul-li i que, "En cas de manca d'adhesio6 de la part adversa
al sol-licitat per aquesta part en el present escrit, procedira condemnar-la al pagament de totes les
costes processals, honoraris de procurador i advocat inclosos, per la seva temeritat i mala fe";

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 de marg del 2020, per la
representacio processal de la societat AD TYRES INTERNATIONAL, SLU, mitjancant el qual
interposa un recurs d'empara contra la senténcia del 5 de marg del 2020 (4-2020), dictada per la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a la
jurisdicci6, a un procés degut, a la defensa i a no declarar en contra d'un mateix, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucid, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que suspengui els efectes de la senténcia impugnada, que I'anul-li i que, "En cas de
manca d'adhesio de la part adversa al sol-licitat per aquesta part en el present escrit, procedira
condemnar-la al pagament de totes les costes processals, honoraris de procurador i advocat
inclosos, per la seva temeritat i mala fe";

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 13 de juliol del 2020, que va acumular els recursos
d'empara 2020-32-RE i 2020-33-RE i va admetre a tramit, amb efectes suspensius aquesta causa;


/sentencia/2020-32-i-33-re
/sentencia/2020-32-i-33-re

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 d'agost del 2020, pel
Govern;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 d'agost del 2020, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Jean-Yves Caullet;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. Els recurrents van formular, respectivament, recurs d'oposicié contra les peticions d'intercanvi
d'informacié amb sol-licitud prévia en matéria fiscal trameses per Franca, els quals van ser
desestimats pel ministre de Finances (resolucié nam. 272822/2019 del 9 de desembre del 2019
respecte de la causa 2020-32-RE, i, resolucié nim. 273616/2019 del 19 de desembre del 2019
respecte de la causa 2020-33-RE).

1.2. La representaci6 processal dels recurrents va presentar les demandes jurisdiccionals
corresponents contra les resolucions esmentades i la Secciéo Administrativa del Tribunal de Batlles
va acordar desestimar aquestes demandes i declarar que les resolucions del Govern eren ajustades
a dret i als fins que legitimen I'activitat administrativa (sentencia del 23 de gener del 2020, recaiguda
en la causa 2020-32-RE, i, sentencia del 24 de gener del 2020, recaiguda en la causa 2020-33-RE).

1.3. La representacio processal dels recurrents va interposar, respectivament, apel-lacié contra la
decisio de la primera instancia, i, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va denegar
la prova sol-licitada per considerar-la supérflua en ordre a la resolucié de I'objecte del litigi, va
desestimar I'apel-lacio i va confirmar la decisio de la primera instancia (sentencies del 5 de mar¢ del
2020 per a ambdues causes).

1.4. El 25 de marg del 2020, la representacio processal del Sr. Hugo Jacques Gilbert Lacasse i de la
societat AD TYRES INTERNATIONAL, SLU va interposar sengles recursos d'empara contra les
sentencies respectives del 5 de marg del 2020, dictades per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccid, a un procés degut, a la
defensa i a no declarar en contra d'un mateix, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio dels recurrents

- Els recurrents al-leguen la vulneracié del dret a la defensa pel fet que s'hauria denegat la practica
d'una prova essencial per demostrar que I'Estat frances no hauria esgotat totes les fonts d'informacio
regulars al seu abast en el marc del procediment intern tributari. Aquesta prova havia de demostrar
I'existencia de dos procediments judicials en curs davant la Cour de Cassation, l'objecte dels quals
és el mateix que aquell que persegueix la peticié d'intercanvi d'informacié amb sol-licitud prévia. Per



tant, si I'Estat franceés no podia aportar la certificacié que havia esgotat totes les fonts d'informacio, la
seva sol-licitud havia de ser desestimada.

- Consideren igualment que s'ha vulnerat els drets a la defensa i a un procés degut, perque si bé la
Sala Administrativa admet que la Batllia no es va pronunciar de manera expressa sobre la seva
peticié de plantejament d'un procés incidental en inconstitucionalitat en relacio amb diverses
disposicions de la Llei 10/2017, aixi com del seu Reglament d'aplicacio, aquest fet comportava que
no existien motius per a aquest plantejament, cosa que implicava la seva desestimacio.

- Reconeixen que en apel-lacio la Sala Administrativa dona resposta sobre aquesta questio, tot i
discrepar del seu contingut, i accepten que les normes reglamentaries no puguin ser objecte d'un
proceés incidental d'inconstitucionalitat. No obstant aixo, consideren que la Sala Administrativa
mateixa ha incorregut en una incongruéncia omissiva perqueé tot i que declarava que els tribunals
ordinaris podien pronunciar la inaplicabilitat d'una norma reglamentaria, la Sala no s'havia pronunciat
sobre els greuges d'inconstitucionalitat al-legats respecte de l'article 7 del Reglament del 31 de maig
del 2017.

- Al-leguen igualment la vulneracio del principi d'igualtat d'armes i dels drets a la jurisdiccio i a un
procés degut pel fet de situar-los en indefensio, ja que no han disposat de la totalitat de I'expedient
administratiu i han estat obligats a lliurar, no obstant aixo i sota pena d'una important sancié
pecuniaria, la informacio que se'ls sol-licitava.

- De manera concreta, retreuen que no van poder verificar si la sol-licitud emesa per I'Estat francés
complia tots els requisits legals.

- Destaquen que la senténcia de la primera instancia, confirmada per la Sala Administrativa en
aguest punt, va considerar que havien tingut accés a les parts no confidencials de la sol-licitud i que
se'ls hi va lliurar la totalitat de I'expedient administratiu, permetent-los, doncs, formular posteriorment
al-legacions, pero, discrepen de la interpretacié de I'abast de les fonts d'interpretacio del text legal,
indicant que les parts de la sol-licitud que siguin confidencials s’han d'especificar, sense que en
aguest cas les autoritats franceses les hagin indicat.

- Conclouen que la Sala Administrativa supleix la manca de fonamentacio de la primera instancia,
confirmant les vulneracions denunciades, tant en primera com en segona instancia.

- Insisteixen que l'article 7.8 de la Llei 10/2017 que limita I'accés a la informacio en via administrativa
no és constitucional perqué vulnera els drets a la defensa i a un procés degut, ja que no es permet
gue l'obligat tributari verifiqui 'acompliment dels requisits que ha de contenir la sol-licitud d'informacio
que l'afecta.

- Consideren igualment que s'ha vulnerat el seu dret a no declarar contra un mateix, perque han
hagut de lliurar la informacié sol-licitada sota pena de sancio i que, per consegient, cal assimilar
aquest procediment d'intercanvi d'informacio entre Estats a un procediment sancionador; informacié
gue també fonamentara, si s'escau, un posterior procés sancionador per part de I'Estat requeridor. |
per aquests motius, consideren que la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans que
citen és plenament aplicable.

- Per acabar, demanen al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que suspengui els
efectes de la senténcia impugnada, que I'anul-li i que, "en cas de manca d'adhesio6 de la part adversa
al sol-licitat per aquesta part en el present escrit, procedira condemnar-la al pagament de totes les



costes processals, honoraris de procurador i advocat inclosos, per la seva temeritat i mala fe".

2.2. Argumentaci6 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- En relacié amb la manca d'un pronunciament exprés per part de la primera instancia sobre la
peticié dels recurrents relativa a la presentacio d'un procés incidental d'inconstitucionalitat, la Sala
Administrativa considera que del contingut de la senténcia de la primera instancia relatiu a les
guestions sobre l'accés a I'expedient administratiu i sobre la vulneracio del dret a no declarar contra
un mateix, es despren que el Tribunal de Batlles va considerar que no existien elements suficients
per donar lloc a aquest plantejament.

- No obstant aix0, en primer lloc, deixa clar que les disposicions del Reglament de desenvolupament
de la Llei 10/2017 estan fora de I'ambit d'aplicacié del procés incidental d'inconstitucionalitat,
destacant que, d'acord amb l'article 7 del Codi de I'Administracid, els tribunals ordinaris tenen la
facultat d'inaplicar les disposicions de les normes reglamentaries eventualment inconstitucionals.

- En segon lloc, sobre l'al-legacio relativa a la manca d'accés al contingut integre de I'expedient
administratiu, la Sala Administrativa reitera la seva jurisprudencia en la materia, la qual considera
transposable a aquest cas, i, manifesta que els recurrents han tingut acceés a la totalitat del
procediment i han pogut formular al-legacions, com aixi ho indicava la senténcia del 14 de maig del
2019 del Tribunal Constitucional, recaiguda en la causa 2018-68 i 69-RE.

- Recorda que els comentaris a I'Acord sobre l'intercanvi d'informacié en materia tributaria de 'OCDE
estableixen criteris interpretatius rellevants a I'hora d'aplicar la Llei 10/2017, aixi com el Conveni
entre els governs d'Andorra i de Franca, del 2 d'abril del 2013, el qual reprén, en gran part, el model
de 'OCDE. Per tant, els arguments dels recurrents sobre l'article 1.3 de la Llei esmentada han de
decaure.

- Aixi mateix, en relacié amb la impugnacio de la constitucionalitat de I'article 7.8 de la Llei 10/2017
gue limita l'accés a la informacio en via administrativa, la Sala Administrativa reprodueix la sentencia
constitucional esmentada anteriorment del 14 de maig del 2019, en que es considerava que el dret a
la defensa s'havia pogut exercir mitjancant els mecanismes previstos per oposar-se a la decisié
administrativa i impugnar aquesta decisio davant la jurisdiccié administrativa. Per tant, desestimava
el plantejament d'un procés incidental d'inconstitucionalitat.

- En tercer lloc, sobre els defectes formals de la sol-licitud de Franca denunciats pels recurrents, la
Sala Administrativa exposa el contingut detallat d'aquesta sol-licitud i les circumstancies que la
justifiquen, deixant clar que I'Estat requeridor ha indicat que havia esgotat les seves fonts regulars
d'informacié, independentment que els interessats hagin interposat un recurs davant els tribunals
francesos, i que no correspon a la part requerida verificar I'exactitud de la declaracié emesa per
I'Estat requeridor, afegint que el tipus d'informaci6 sol-licitada i els motius pels quals es considera
gue aquesta informacié existeix en la part requerida estan suficientment justificats en la sol-licitud
emesa per Franca.

- En quatrt lloc, respecte de la vulneracio del dret a no declarar contra un mateix, la Sala
Administrativa recorda que aquest no €s un procediment de naturalesa sancionadora i que el principi
general és que totes les persones estan obligades a proporcionar a I'Administracié Tributaria les
dades, els antecedents i els justificants amb transcendéncia tributaria, previ requeriment
individualitzat, tant si es refereixen al compliment de les seves obligacions tributaries com a les de



tercers (article 68 de la Llei de bases de I'ordenament tributari i articles 6.3 1 7.10 de la Llei 10/2017).

- En aquest sentit, afegeix que aquesta obligacié de col-laborar no vulnera el dret esmentat, I'ambit
natural d'aplicacié del qual s'emmarca en els procediments penals i sancionadors. Com tampoc és
aplicable la jurisprudéncia citada del Tribunal Europeu dels Drets Humans, la qual també es refereix
a procediments penals i no al suposit d'un procediment de col-laboracioé internacional entre dos
Estats.

- En cinque lloc, sobre el fet que la informacio sol-licitada podria contenir secrets comercials,
manifesta que els recurrents afirmen aquesta possibilitat sense oferir cap element de judici que pugui
acreditar aquesta al-legacio.

- En darrer lloc, pel que fa a la peticié de nul-litat de determinades informacions sol-licitades per
I'’Administracio tributaria, constata que les dades de referencia s'ajusten perfectament al contingut de
la peticio tramesa per Franga, la qual pretén conéixer la situacié fiscal dels recurrents a Andorra.

2.3. Argumentaci6 del Govern

- Sobre la denegacio de la prova sol-licitada, consistent en la practica d'una comissio rogatoria a la
Cour de Cassation per demostrar que I'Estat frances no havia esgotat totes les fonts regulars
d'informacié disponibles en el marc del seu procediment tributari intern, el Govern destaca que
l'autoritat requeridora competent va emetre les certificacions corresponents, sense que |'Estat
andorra hagi de verificar-ne la seva veracitat (paragraf 77 dels comentaris de I'OCDE).

El Govern manifesta que de la lectura dels articles 5 de la Llei 10/2017 i 3 del Reglament que la
desenvolupa, la part recurrent confon el concepte de "declaracié que certifiqui que I'estat requeridor
ha esgotat totes les fonts d'informacié" amb un certificat ad hoc per justificar el compliment d'aquest
punt.

Per tant, conclou que la inadmissié de la practica de la prova sol-licitada queda plenament
justificada.

- Sobre la manca de pronunciament respecte de les peticions sotmeses a la Sala Administrativa, el
Govern, seguint la jurisprudencia d'aquesta mateixa Sala i del Tribunal Constitucional, fa una
distinci6 entre les pretensions formulades per les parts i les seves al-legacions dels simples
arguments. Considera que "lI'argument"” de la pretesa inconstitucionalitat de Il'article 6 del Reglament
d'aplicacio de la Llei 10/2017 no havia de ser respost de manera expressa.

Aixi mateix, conclou que els recurrents han obtingut una sentencia fonamentada en Dret en totes les
instancies i que no ha quedat cap questié per resoldre.

- Sobre l'accés a I'expedient administratiu de la sol-licitud d'intercanvi d'informacié, el Govern exposa
les disposicions que regulen el contingut de la consulta de I'expedient i recorda que la Llei no habilita
en cap moment a la persona concernida, ni als seus representants legals, per verificar si la sol-licitud
esmentada reuneix els requisits establerts legalment, competéncia que correspon en exclusiva a
l'autoritat competent de I'Administracio.

També destaca que I'expedient administratiu conté documentacio confidencial, com les
comunicacions entre Administracions, i que en seu jurisdiccional els recurrents han tingut accés a la



totalitat de la documentacié de I'expedient.

Si bé la part recurrent posa en dubte que els comentaris de I'OCDE siguin d'aplicacio, la
jurisprudéncia de la Sala Administrativa ha declarat el contrari en nombroses ocasions.

- Pel que fa a la presumpta inconstitucionalitat de I'article 7.8 de la Llei 10/2017, el Govern considera
gue la part recurrent fa una interpretacié lliure d'aquesta disposicié, tergiversant el seu contingut per
ajustar-lo a les seves pretensions, i confon, doncs, la regulacié del contingut de la sol-licitud
d'intercanvi d'informacié en materia fiscal amb la del contingut de la consulta de I'expedient.

- Precisa que el document que s'elabora en la fase de consulta d'expedient esta regulat a I'article 7.8
esmentat, el qual queda desenvolupat a l'article 6 del Reglament, sense que es produeixi cap
vulneracio de disposicions constitucionals, ni dels drets a la defensa i al procés degut (en aquest
sentit cita la jurisprudéncia constitucional relativa a aquest punt, senténcia del 14 de maig del 2019,
recaiguda en la causa 2018-68 i 69-RE, l'aute del 22 de desembre del 2017, recaigut en la causa
2017-31i 32-RE, i, l'aute del 4 de juny del 2018, recaigut en la causa 2018-12-RE).

- Sobre el dret a no declarar contra un mateix, el Govern exposa que tant la Llei de bases de
I'ordenament tributari (article 68), com la Llei 10/2017 (article 7) estableixen un deure de col-laboracio
de I'administrat amb I'Administracio, sense perjudici dels recursos administratius i judicials que
aquest pugui interposar en la defensa dels seus interessos. Destaca que no es tracta en aquest cas
d'un procediment penal, i que si bé el Tribunal Europeu dels Drets Humans ha reconegut la coloracio
penal d'alguns procediments administratius, en aquest cas, I'autoritat competent andorrana no ha
imposat cap sancio als recurrents, simplement s'ha limitat a informar de I'obligacio legal de lliurar la
documentacio requerida.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs, que declari que no s'ha
produit la vulneracio de drets denunciada i que condemni la part recurrent al pagament de les costes
processals, de conformitat amb les disposicions de l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional.

2.4. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal considera que les decisions impugnades estan a bastament motivades, contenen
els elements i les raons de judici (criteris juridics) que les fonamenten, i que no sén ni incongruents,
ni irraonables, ni contenen fonaments arbitraris o absurds.

- Recorda als recurrents la jurisprudencia constitucional tant pel que fa a la incongruencia omissiva,
d'acord amb la qual, entre d'altres, no és necessari donar una resposta expressa i detallada a cada
un dels arguments de les parts (cita la senténcia del 3 de desembre del 2012, recaiguda en la causa
2012-13-RE), com pel que fa al significat de la fonamentacio en Dret de les resolucions judicials
(veg. el punt 3.5 de la sentencia del 9 de juny del 2020, recaiguda en la causa 2020-30-RE).

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi integrament aquests recursos
d'empara per no donar-se la vulneracio dels drets fonamentals al-legats.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional



3.1. El Tribunal Constitucional no és un tribunal de tercera instancia, ni un tribunal de cassacio.

3.2. Pel que fa a la vulneracio del dret a la defensa derivada de la denegacié de diverses proves
sol-licitades pels recurrents, cal recordar que en el marc d'un intercanvi d'informacié mitjangant
sol-licitud prévia correspon a I'Estat requeridor declarar que ha esgotat totes les fonts d'informacio
abans de sol-licitar la informaci6 que precisa i que no correspon a I'Estat requerit efectuar
investigacions per tal de verificar que aquesta questio s‘hagi dut adequadament i efectivament a
terme.

Altrament, també s'ha de precisar que els recurrents disposen dels recursos adequats davant I'Estat
requeridor per impugnar, si s'escau, aquesta questio.

La denegacio de les proves sol-licitades, tant en primera instancia com en segona, esta fonamentada
i no constitueix la vulneracié del dret a la defensa.

3.3. Pel que fa a la resposta donada, tant en primera instancia com en segona, sobre la peticid dels
recurrents de presentacioé d'una accio incidental d'inconstitucionalitat, és evident que el Tribunal de
Batlles va considerar que aquesta peticié no tenia fonament, motiu pel qual no estava continguda en
la seva decisié de manera expressa, si bé aquesta es podia inferir de manera indirecta dels seus
raonaments sobre l'accés dels recurrents a I'expedient administratiu i de la seva resposta a la
vulneracio del dret a no declarar contra un mateix, com també és evident que la Sala Administrativa
va confirmar aquesta postura en apel-laci, precisant, a més, alld que ja reconeixen els recurrents
mateixos, respecte del fet que un reglament no entra en el camp d'aplicacio de I'accio incidental
esmentada, motiu suficient per considerar el plantejament de l'acci6 incidental en aguest punt com a
no procedent.

Altrament, convé precisar que, d'acord amb la jurisprudencia constant d'aquest Tribunal, el jutge
ordinari pot demanar al Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre la validesa d'una norma, pero
nomes si té dubtes raonables i fonamentats sobre la seva constitucionalitat, i en relacié amb aquest
punt, no esta obligat a compartir els dubtes de la part recurrent.

Per conseglent, les resolucions impugnades estan fonamentades, no sén ni arbitraries, ni irracionals
i, per tant, no han vulnerat els drets dels recurrents reconeguts a la Constitucio.

3.4. Sobre les modalitats de consulta de I'expedient administratiu, de les actuacions es despren
clarament que els recurrents van poder accedir als seus expedients respectius en les condicions
establertes a l'article 7.8 de la Llei 10/2017, el qual estableix que "Llevat que s'hagi establert el secret
de la sol-licitud d'intercanvi d'informacié, I'autoritat competent informa la persona concernida i el
posseidor de la informacio de la possibilitat de compareixer davant seu per consultar, en preséncia
de l'autoritat competent, les parts de I'expedient que no hagin de romandre confidencials i que siguin
essencials per a la sol-licitud d'intercanvi d'informacié. L'autoritat competent fixa un termini per
compareéixer i per consultar I'expedient. La sol-licitud d'intercanvi d'informacié rebuda i les
comunicacions entre autoritats competents han de ser confidencials en tots els casos", i que van
poder, per tant, organitzar la seva defensa en coneixement de causa.

Aixi doncs, aquest Tribunal recorda que d'acord amb la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional
(veg. per exemple els autes del 4 de juny del 2018, recaiguts en la causa 2018-6-RE i en la causa
2018-12-RE o l'aute de I'11 de juliol del 2018, recaigut en la causa 2018-27-RE), les condicions
d'acceés dels recurrents als seus expedients administratius no contenen la vulneracio de cap dret



fonamental reconegut per la Constitucio.

3.5. Els recurrents pretenen igualment que I'obligacié d'aportar les informacions tributaries
requerides constituiria una vulneracié del dret a no declarar contra un mateix. Cal precisar,
tanmateix, que aquesta obligacio deriva de la legislacié que organitza les relacions entre els
ciutadans i I'Administracio Tributaria, la qual, no obstant aixo0, no se situa en el marc d'un
procediment penal.

Aportar informacions a I'Administracid, conformement a la llei, no pot en aquest sentit considerar-se
com a una "declaracid” i, per tant, en aquest cas, no es pot considerar que s'hagi vulnerat cap dret
fonamental establert a la Constitucio.

3.6. Per conseguent, el Tribunal Constitucional ha de desestimar aquest recurs d'empara en la seva
totalitat.

[, la desestimacio integra del recurs d'empara suposa, de conformitat amb ['article 92.4 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional, la imposicié de les costes processals als recurrents.

Decisio:

En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar integrament els recursos d'empara 2020-32-RE i 2020-33-RE interposats per la
representacio processal del Sr. Hugo Jacques Gilbert Lacasse i de la societat AD TYRES
INTERNATIONAL, SLU, respectivament.

2. Imposar als recurrents les costes processals derivades de la desestimacio dels seus respectius
recursos d'empara.

3. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal del Sr.
Hugo Jacques Gilbert Lacasse i de la societat AD TYRES INTERNATIONAL, SLU, al Govern, a la
presidenta de la Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 12 d'octubre del 2020.
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