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Causa 2020-45-RE
(Ministeri Fiscal ¢/ Principat d’Andorra)

Numero de registre 313-2020. Recurs d'empara

Senténcia del 12 d'octubre del 2020

BOPA nUim. 125, del 21 d'octubre del 2020

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 18 de juny del 2020, pel Ministeri Fiscal,
en interes de la llei, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la sentencia del 29 de
maig del 2020, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta
vulneracio del dret a la jurisdiccio, en el seu vessant del dret a obtenir una decisié fonamentada en
Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucié, aixi com dels principis de tipicitat i de legalitat, i, atés
gue demana al Tribunal Constitucional que declari la vulneracié dels drets i principis esmentats, que
anul-li la senténcia impugnada i que retrotregui les actuacions al moment immediatament anterior al
pronunciament d'aquesta senténcia, per tal que se'n dicti una de nova amb la garantia dels drets
fonamentals vulnerats;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 13 de juliol del 2020 que va admetre a tramit aquesta
causa,

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 7 de setembre del 2020,
per la representacio processal del Sr. Marti Cots Saleta,;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini pel Ministeri Fiscal i per la representacio
processal del Sr. Marti Cots Saleta;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;
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1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 19 de novembre del 2019, el Tribunal de Corts, mitjancant senténcia, va absoldre el Sr. Marti
Cots Saleta dels delictes majors de blanqueig de diners o valors i de furt amb accés il-licit a casa
habitada amb grau de temptativa, imputats pel Ministeri Fiscal.

1.2. El Ministeri Fiscal va interposar un recurs d'apel-lacié contra aquesta senténcia, i, el 29 de maig
del 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una senténcia en que desestimava
aquest recurs i confirmava la resolucio de la primera instancia.

1.3. El 18 de juny del 2020, el Ministeri Fiscal, en interés de la llei, va interposar un recurs d'empara
contra la senténcia del 29 de maig del 2020, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccid, en el seu vessant del dret a obtenir
una decisio fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucié, aixi com dels principis de
tipicitat i de legalitat.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal precisa que formula aquest recurs d'empara en interes de la llei, ja que la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia realitza una aplicacié de l'article 409.3 a) del Codi penal, el
gual estableix el delicte d'autoblanqueig, flagrantment arbitraria i absolutament al marge tant de la llei
com de la propia voluntat del legislador.

- Aquesta aplicacio vulneraria doncs el dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucio,
vulneracio que causaria el menysteniment dels principis de tipicitat i de legalitat, pel fet d’haver-se
dictat una sentencia diametralment oposada al text legislatiu aprovat pel Consell General.

- Exposa que el 16 de juliol del 2015, mitjancant la Llei 10/2015, qualificada de modificacié del Codi
penal, el Consell General va aprovar la modificacio del delicte de blanqueig de diners, assumint el
compromis del compliment dels estandards internacionals en matéria de lluita contra el blanqueig.

- Aixi doncs es va decidir tipificar I'autoblanqueig i alinear els tipus de blanqueig amb els Convenis de
I'ONU adoptats a Viena i a Palerm, com aixi es despren de diverses intervencions parlamentaries
gue cita.

- En aquesta causa, el Ministeri Fiscal no pretén impugnar I'absolucié pronunciada, ni tampoc
guestionar la valoracio de la prova efectuada per la jurisdiccié ordinaria, sindé que s'oposa a la
negacioé de la tipificacié de l'autoblanqueig per part de la Sala Penal.

- Per aquest motiu, després de definir aquest tipus, establert a I'article 409.3 a) del Codi penal, i de
comparar la seva redaccio actual amb I'anterior, exposa que les conductes d'adquirir, de posseir i
d'utilitzar diners, béns o valors producte directe o indirecte dels delictes expressats en l'apartat 1 sén
punibles s'hagi o no participat en la comissio previa dels delictes esmentats.

- Ara bé, la Sala Penal considera que aquest precepte no es refereix a conductes d'autoblanqueig en



contra d'alld expressament establert per la voluntat del legislador a través de la Llei. La Sala Penal
també considera que els Convenis de 'ONU anteriorment esmentats no tipifiquen I'autoblanqueig
guan precisament van ser els organismes internacionals mateixos aquells que van requerir per escrit
i de manera expressa a Andorra que tipifiqués I'autoblanqueig de les conductes d'adquirir, de posseir
i d'utilitzar.

- La Sala Penal exigeix per a aquestes accions la finalitat especifica d'ocultar o de dissimular la
procedencia dels fons d'origen delictiu.

- Segons el parer del Ministeri Fiscal, aquests raonaments serien arbitraris i vulnerarien el dret a
obtenir una decisié fonamentada en Dret per la infracci6 dels principis de tipicitat i de legalitat, alhora
gue afegeixen l'element esmentat de I'ocultacié o de la dissimulaci6, aplicant el tipus penal de la
legislacié espanyola i ometent la voluntat explicita del legislador andorra.

- El Ministeri Fiscal considera que la Sala Penal s'ha situat per sobre del legislador andorra i dels
convenis internacionals de les Nacions Unides signats i ratificats per Andorra en considerar que la
tipificacio de la mera utilitzacié o possessio de béns de procedéncia delictiva, per part de qui a
comeés el delicte sense més requisits, conduiria a consequencies absurdes, determinant una
penalitzacié desmesurada.

- De fet la senténcia mateixa de la Sala Penal reconeix que esta exigint la concurrencia d'un element
no requerit en el tipus penal, és a dir, la finalitat d'ocultar o de dissimular, i, per aguest motiu, el seu
raonament és il-logic, ja que reconeix que la Llei estableix una cosa, pero que ella n'aplica una altra.

- Aixi mateix, la Sala Penal fonamenta I'absolucié del delicte d'autoblanqueig en el fet que aquesta
tipificacio "podria infringir la prohibicié de doble incriminacio”.

- Tanmateix, aquest argument del non bis in idem no és la primera vegada que es planteja als
organismes internacionals en relacié amb l'autoblanqueig, i, el Ministeri Fiscal recorda que el Codi
penal preveu de forma expressa la solucié d'aguelles situacions en qué una mateixa conducta d'una
mateixa persona infringeix dos preceptes del Codi penal amb el mateix fonament: cal aplicar les
normes concursals relatives al concurs de lleis i al concurs d'infraccions (veg. els articles 9 i 60 del
Codi penal).

- Conclou que un delicte o una infraccié penal en abstracte no pot vulnerar el non bis in idem, sin6
gue allo que podria vulnerar aquest principi és una condemna efectiva en un cas concret a la
mateixa persona pels mateixos fets i amb el mateix fonament dues vegades. | recorda que el delicte
d'autoblanqueig té un fonament diferent del dels delictes subjacents.

- En aquest cas concret I'imputat no havia estat mai condemnat a Espanya pel robatori del qual el
Ministeri Fiscal entenia que provenien els diners intervinguts a Andorra.

- A més, precisa que una cosa és robar, delicte que esgota la seva execucié amb I'apoderament
definitiu de la cosa robada; i, una altra molt diferent és utilitzar la cosa robada. El delicte de
blanqueig és un delicte autonom, pluriofensiu que té per finalitat la proteccio de diversos béns
juridics.

- Manifesta que el legislador ha volgut diferenciar aquell que comet el delicte subjacent i consuma la
conducta delictiva d'aquest, d'aquell que realitza actes posteriors que es puguin separar de la
consumacio delictiva del delicte subjacent: a la comunitat internacional i al legislador andorra els hi



sembla reprovable que la construccié del patrimoni dels individus es fonamenti en actes il-licits, ja
gue aixo contamina I'economia, soscava la lliure competéncia, la correcta formacio dels patrimonis i,
en general, la seguretat juridica patrimonial mateixa.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que declari la vulneracié dels drets i principis
esmentats, que anul-li la sentencia impugnada i que retrotregui les actuacions al moment
immediatament anterior al pronunciament d'aquesta senténcia, per tal que se'n dicti una de nova
amb la garantia dels drets fonamentals vulnerats.

2.2. Argumentacio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- En primer lloc, la Sala Penal declara que la manca d'acreditacio que els diners gastats pel
processat a Andorra tinguessin el seu origen en la comissié d'alguns dels delictes previstos a l'article
409.1 del Codi penal determina la procedéncia del pronunciament absolutori.

- No obstant aix0, declara que l'absolucié també es fonamenta en I'abséncia de concurréncia del
requisit de la intencio del processat d'ocultar o de dissimular I'origen il-licit d'aquests diners.

- Segons el parer del Ministeri Fiscal aquest proposit no es requereix a l'article 409.3 a) que entén
d'aplicacié, el qual disposa que el Codi penal castiga a qui "adquireixi, posseeixi o utilitzi fons sabent,
en el moment de rebre'ls, que sén producte, directe o indirecte, d'algun dels delictes expressats a
l'apartat 1 anterior".

- La Sala Penal posa en relleu que aquest article no exigeix la concurrencia de la finalitat d'ocultar,
pero és que tampoc es refereix a conductes d'autoblanqueig.

- La referéncia al coneixement de I'origen il-licit dels valors o dels béns per part de qui els rep només
té sentit si aquesta persona no ha participat en el delicte del qual procedeixen els fons.

- Afegeix que la redaccio d'aquest article es correspon amb l'article 6, paragraf 1, apartat b), incis i)
del Conveni de Palerm, que estableix la responsabilitat dels receptors. Considera, per tant, que
l'apartat a) incis i) d'aquell mateix article correspon a l'article 409.1 del Codi penal, el qual tipificaria
els suposits d'autoblanqueig, que requereixen el proposit d'ocultar o de dissimular I'origen delictiu
dels fons o béns.

- Destaca que malgrat la punicié de l'autoblanqueig, és necessari delimitar amb precisio la conducta
tipica sancionada per evitar una ampliacié desmesurada del tipus de blanqueig que pogués arribar a
infringir la prohibicid de la doble infraccio, ja que és dificil separar I'obtencio dels beneficis d'una
activitat delictiva del seu gaudiment.

- Per aix0, considera que I'existencia de I'element d'ocultacio o de dissimulacié és necessari per tal
d'evitar interpretacions desmesurades del delicte de blanqueig amb la finalitat d'excloure
comportaments que no son idonis per comprometre el bé juridic protegit -I'ordre socioeconomic i
I'interés de I'Estat en controlar la correcta formacio dels patrimonis i els diners procedents d'activitats
il-licites- ja que no estan orientats ni a ocultar ni a encobrir I'origen il-licit dels béns ni a ajudar a eludir
la persecucio del delicte base.

- Conclou que la tipificacié de la mera utilitzacio o possessié de béns de procedéncia delictiva per
part d'aquell que ha comés el delicte sense més requisits, conduiria a consequencies absurdes,



determinant una penalitzacié desmesurada, perqué qualsevol conducta d'esgotament d'un delicte
amb efectes economics es podria sancionar com a blanqueig, vulnerant els principis de lesivitat
material i de proporcionalitat, aixi com la prohibicié del non bis in idem.

2.3. Argumentacio de la representacio processal del Sr. Marti Cots Saleta

- Aquesta part no comparteix el parer de l'acusacio publica i considera que la Sala Penal ha fet una
correcta aplicacio i interpretacié de l'article 409.3 a) del Codi penal, no havent-se excedit en les
seves competencies jurisdiccionals.

- Coincideix amb la Sala Penal en qué aquest article no tipifica I'autoblanqueig, ja que la utilitzacio
del "sabent" en el seu redactat nomeés té sentit si l'autor €s una altra persona que no ha participat en
la comissio del delicte, aquest apartat establiria la responsabilitat dels receptors que adquireixen,
posseeixen o utilitzen fons d'origen il-licit.

- També considera que aquesta interpretacio esta en concordanca amb les disposicions relatives a la
incriminacié del blanqueig contingudes en els Convenis de les Nacions Unides, que transcriu i
examina a la llum dels comentaris respectius d'aquest organisme.

- Afegeix que I'element subjectiu del blanqueig és, d'una banda, el coneixement de la procedencia
il-licita dels diners o dels béns, i, d'altra banda, la voluntat d'emmascarar, d'encobrir aquesta
procedencia per integrar-los en el sistema economic legal. Per tant, aquest dol especific és
necessari, en cas contrari, s'estaria infringint el principi del non bis in idem.

- Exposa I'exemple del lladre que furta un televisor i l'utilitza: no es pot condemnar al lladre per furt i
seguidament per blanqueig.

- Segons el seu parer, la comissié negociadora andorrana no va saber explicar a les organitzacions
internacionals que penalitzar I'autoblanqueig va en contra del principi del non bis in idem. Per tant, si
es descarta I'element subjectiu de la finalitat d'ocultar o de dissimular l'origen delictiu dels diners o
dels béns, caldria considerar que la modificacio legislativa de I'any 2015 del Codi penal, en aquest
punt, &s clarament inconstitucional, perque afecta al principi del non bis in idem.

- Per aquests motius, al-lega que la senténcia de la Sala Penal no vulnera el dret a obtenir una
decisio fonamentada en Dret, ni els principis de tipicitat i de legalitat, i, demana al Tribunal
Constitucional que desestimi aquest recurs i que imposi el pagament de les costes processals a la
part recurrent.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El cas que arriba ara al coneixement i a la decisi6é d'aquest Tribunal Constitucional presenta
unes caracteristiques especials que fan d'ell un assumpte singular. El Ministeri Fiscal, ja en l'inici del
seu escrit i sota el titol de "Contextualitzacié de la questié" manifesta que formula el recurs d'empara
"en interes de la Llei, ja que la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia realitza una aplicacio de
l'article 409.3.a) del Codi penal —delicte de blanqueig- flagrantment arbitraria i absolutament al marge
tant de la Llei com de la propia voluntat del legislador”. | legitima la seva actuacio en el fet de
considerar que la Sala Penal ha vulnerat el dret a la jurisdiccié en el seu vessant del dret a una



decisié fonamentada en Dret, consagrat a l'article 10 de la Constitucio. La part recorreguda, per la
seva banda, no impugna la legitimacié del Ministeri Fiscal per interposar aquest recurs d'empara i se
centra en argumentar que "La Sala Penal ha fet una correcta aplicacio i interpretacio de l'article
409.3.a) del Codi penal, no havent-se excedit en les seves competencies jurisdiccionals”. El Tribunal
Constitucional examinara, no obstant aixo, aquestes dues grans guestions que resumeixen el thema
decidendi d'aquest recurs.

3.2. El recurs d'empara, com és sabut, troba els seus origens en la legislacié dels paisos del nostre
entorn i s'articulava tenint com objecte "garanties individuals" i raonant que l'alteraci6 d'aquests
"principis inspiradors de l'accié de I'Estat andorra™ (article 1.2 de la Constitucid) o "valors superiors” o
"preferred position" del sistema nord-america, implica d'alguna manera una vulneracio de la mateixa
Constitucio.

3.3. La Constitucié andorrana, als efectes que aqui interessen va disposar en el seu article 41.2 "La
llei creara un procediment excepcional d'empara davant el Tribunal Constitucional contra els actes
dels poders publics que violin el contingut essencial dels drets esmentats en I'apartat anterior”. |, a
I'article 102 estableix la legitimacio per recorrer, atribuint-la, entre altres al "Ministeri Fiscal en cas de
violacio del dret fonamental a la jurisdicci¢”. La Llei qualificada del Tribunal Constitucional, en la
primitiva redaccio del seu article 94 atribuia al Ministeri Fiscal la competéncia exclusiva del recurs
d'empara en cas de vulneracio d'algun dels drets recollits a 'article 10 de la Constitucio —dret a la
jurisdiccié- pero reservant la iniciativa al "subjecte afectat" i establint que en el recurs d'empara
"actuen com a parts codemandants el Ministeri Fiscal i el subjecte del dret constitucional objecte
d'aquest". La modificacié d'aquesta Llei, operada per la Llei qualificada del 22 d'abril de 1999, va
atribuir la legitimacié al "subjecte afectat” (paragraf 1) o a la "persona a qui hagi estat vulnerat el dret
constitucional a la jurisdiccié" (paragraf 2), tot i reservar al Ministeri Fiscal la possibilitat d'interposar
el recurs, d'ofici 0 a instancia de la part interessada, com a consequéncia de la funcié que li atribueix
I'article 93 de la Constitucio. Sense anim d'esgotar les cites legals, cal recordar, tanmateix, que la
Llei del 12 de desembre de 1996, del Ministeri Fiscal, en el seu article 3.11 estableix que "Intervé,
d'acord amb el que estableixen les lleis (....) en els recursos o judicis d'empara constitucional".

3.4. El Tribunal Constitucional ha reconegut la legitimacio activa del Ministeri Fiscal quan actua "en
interes de la Llei", en diverses senténcies. En els darrers temps ho han fet la senténcia del 15 de
maig del 2017, dictada en la causa 2016-60-RE i la de I'11 de febrer del 2019, recaiguda en la causa
2018-37-RE. En ambdés casos, pero, hi havia un subjecte o una persona individual afectada. En el
primer suposit, un pare que havia estat condemnat per un tribunal alemany per sostraccié d'una
menor, i que també ho va ser a Andorra pels mateixos fets; i tot i estar en rebel-lia en les instancies
judicials, el Ministeri Fiscal va interposar un recurs d'empara —en la tramitacié del qual va
compareixer l'interessat i també la mare de la menor- per infraccio del principi non bis in idem
vulnerador del dret a la jurisdicci6, recurs d'empara que va ser estimat pel Tribunal Constitucional.
En el segon suposit, el Ministeri Fiscal va interposar un recurs d'empara contra una senténcia de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia que absolia a una persona condemnada pel Tribunal de
Corts; no va compareixer la victima o part perjudicada. El Tribunal Constitucional va estimar la
demanda d'empara sobre la base que en el recurs d'apel-lacié que va concloure amb I'absolucié del
condemnat en primera instancia, no s'havia produit una nova audiéncia de les parts interessades.
Aixi doncs, es va estimar que el Ministeri Fiscal estava legitimat activament per recorrer en interés de
la llei, com una mena de substitut processal i partint de la base que en els dos procediments hi havia
dues persones fisiques —el condemnat en el primer cas, i la victima o perjudicada, en el segon-, que
havien vist vulnerat el seu dret a la jurisdiccio.

3.5. En el cas actual no s'encerta a trobar el "subjecte afectat” en el sentit d'una persona —fisica o



juridica- que hagi vist vulnerat el seu dret a la jurisdiccio. Ni la persona absolta, dbviament, ni cap
dels possibles perjudicats o victimes del suposat delicte, han tingut aquell “interés en actuar" que és
el suport de la legitimacio. El Ministeri Fiscal, de forma habil i brillant, en I'apartat del seu escrit
dedicat a la contextualitzacié de la questié manifesta: "Vulnera d'aquesta manera la Sala penal la
propia sobirania popular del poble andorra expressada a través del poder legislatiu que encarna el
Consell General, que és I'inic organ constitucional competent per decidir la politica legislativa
criminal del Principat d'Andorra". S'adverteix, doncs, clarament que el Ministeri Fiscal entén que els
drets fonamentals suposadament vulnerats no tenen com a subjecte cap intervinent en el
procediment tramitat, siné que son atribuibles al "poble andorra” (en el seu conjunt i no a cadascuna
de les persones fisiques que l'integren) o en el seu cas al "Consell General".

Tanmateix, en aquest cas, el fet que no hi hagi un "subjecte afectat” en el sentit d'una persona
—fisica o juridica- que hagi vist vulnerat el seu dret a la jurisdiccio, no impedeix al Ministeri Fiscal
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presentar un recurs d'empara basat en la seva competencia d'actuacio "en interes de la llei".

3.6. Pel que fa al fons de I'assumpte, el gran problema subjacent rau en el fet que el Ministeri Fiscal
considera que el Codi penal andorra, en el seu article 409.3 a) tipifica el delicte doctrinalment
gualificat com a "auto-blanqueig de diners o valors". El Ministeri Fiscal en el seu escrit de
conclusions —manifestacio primera- insisteix de manera especial en aquest aspecte. La part
recorreguda es pronuncia rotundament en el sentit que Il'article esmentat no tipifica I'autoblanqueig.
La senténcia impugnada, per la seva part, a I'apartat quart del considerant lll manifesta textualment.
"Malgrat la punicié de l'autoblanqueig, és necessari delimitar amb precisio la conducta tipica per a
evitar una ampliaciéo desmesurada del tipus del blanqueig que pogués arribar a infringir la prohibicié
de la doble incriminacio”, afirmacio de la qual es desprén que, segons el seu criteri, l'autoblanqueig
€s objecte de "punicid”, si bé finalment considera que els fets provats no sén constitutius d'aquest
delicte. També en el considerant Il (paragraf 3er) declara que "es tractaria d'un suposit
d'autoblanqueig que esta tipificat en I'apartat 1 de l'article 409 i no en el nim. 3.a) del mateix
precepte com entén el Ministeri Fiscal" encara que en el paragraf 5é efectivament considera que "dit
precepte no es refereix a conductes d'autoblanqueig, com resulta de la seva propia redaccid”.

Aixi les coses, des del primer moment ja es beslluma que la controversia es projecta sobre un tema
de legalitat ordinaria —I'abast del contingut de l'article 409.3 a) del Codi penal i la seva eventual
comprensid, o no, de I'anomenat doctrinalment "autoblanqueig”. No es tracta, per tant, d'un tema de
naturalesa constitucional. A I'entendre d'aquest Tribunal, el Ministeri Fiscal pretén que el Tribunal
Constitucional actui com a una tercera instancia, interpretant i aplicant l'article de constant referéncia
0, si es vol, com a un tribunal de cassacio que trenqui les resolucions d'instancia que resultin
constitutives d'una infraccio de llei o de doctrina jurisprudencial. En una altra ocasié, en el raonament
previ del seu escrit de demanda d'empara, manifesta que la sentencia suposa "la total inobservanca
de la llei i de la voluntat del poder legislatiu que I'aprova, en clara vulneracio dels principis de tipicitat
i de legalitat”, aspectes tots ells que, encara que fossin certs, no tindrien el contingut constitucional
necessari per a una decisio estimatoria per part d'aquest Tribunal.

3.7. D'altra banda, tant en la demanda d’empara com en 'escrit de conclusions, el Ministeri Fiscal
efectua una completa i erudita presentacié dels antecedents legislatius de I'autoblanqueig i de la
seva fonamentacio en convenis internacionals (Viena i Palerm) i en requeriments del MONEYVAL,
I'organisme del Consell d’'Europa competent en la matéria, insistint en el fet que no vulnera el principi
non bis in idem. Tota aquesta argumentacio, no obstant aixo, té com a finalitat I'obtencio d'una
interpretacio del text legal que correspon essencialment a la jurisdiccio ordinaria. |, per una altra
banda, informa més de la mens legislatoris —indiscutible, perd no Unic ni definitiu mitja auxiliar per a
la interpretacio- que no pas de la mens legis que és aquella que en definitiva ha d'aplicar I'organ



judicial. La matéria és extremadament interessant, pero en cap cas constitueix objecte de la funcié
d'aquest Tribunal com a intérpret suprem de la Constitucio (article 95 de la Constitucio).

3.8. El dret a la jurisdiccié es manifesta, com ha reiterat nombroses vegades aquest Tribunal
Constitucional, en diferents vessants. En aquest cas, no es denuncia el dret al procés degut, sind el
d'obtenir una decisioé fonamentada en Dret. Aquesta fonamentacio ha d'existir i ha de respondre a
criteris logics, de manera que no condueixi a conclusions que puguin ser titllades d'irracionals,
d'arbitraries o d'absurdes. En cap cas, pero, el dret a la jurisdiccio implica obviament el dret a obtenir
una decisio conforme a les pretensions de les parts, ni que sigui una part imparcial com ho és el
Ministeri Fiscal. Una senténcia no és un document doctrinal, sin6 la plasmacié del raonament que du
a una determinada decisio judicial. No és el "topos" per a debats teorics. Per tant, la fonamentacio en
Dret exigeix que la seva genesi logica no dugui a conclusions que no ho siguin, fins i tot en el cas
gue puguin ser considerades erronies des d'alguna perspectiva. En el cas d'una senténcia penal, la
fonamentacio ha d'enllacar els fets, amb la seleccio i amb la interpretacié de la norma per aplicar-la
amb el resultat final de la condemna o de l'absolucié de l'inculpat. Aixi s'ha fet en aquest cas. Tant la
senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, com la del Tribunal de Corts raonen
amb extensio i profunditat que els fets declarats provats no es poden subsumir en el tipus penal.
Tenen molta menys importancia les afirmacions, més aviat de caire doctrinal, sobre si I'anomenat
delicte d'autoblanqueig esta recollit en el precepte que s'interpreta. Tanmateix, no correspon a
aquest Tribunal pronunciar-se sobre la qlestio. La Sala Penal va seleccionar el precepte que va
entendre aplicable, el va interpretar i va concloure, decidint que no era d'aplicacio al cas i que, en
consequencia, procedia confirmar la senténcia d'instancia i absoldre a I'encausat. Es podra estar
més o menys d'acord amb el criteri mantingut pels dos tribunals d'instancia, pero la matéria no té
contingut constitucional i, per tant, el recurs d'empara no pot ser estimat.

3.9. La contundencia i la fermesa amb la qual el Ministeri Fiscal sosté el seu capteniment, aconsella
recordar que la decisié d'aquest Tribunal no deixa totalment closa la questié. Solament implica que,
al seu entendre, no s'ha produit la denunciada vulneracio dels drets fonamentals, pretesa pel
Ministeri Fiscal, que és a la base de tot recurs d'empara.

3.10. En aquesta causa, vistes les circumstancies especials del cas i singularment el fet que el debat
sigui substancialment de caracter tecnic i juridic, no és procedent efectuar cap pronunciament en
materia de costes.

Decisio:

En atenci6 a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar el recurs d'empara 2020-45-RE interposat pel Ministeri Fiscal contra la sentencia del
29 de maig del 2020, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

2. Declarar que no s'ha vulnerat el dret fonamental a la jurisdiccio, establert a I'article 10 de la
Constitucio, en el seu vessant concret del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.



3. Declarar que no és procedent pronunciar-se sobre una possible vulneracio dels principis de
tipicitat i de legalitat.

4. Declarar que no és procedent efectuar cap pronunciament en matéria de costes.

5. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada al Ministeri Fiscal, a la representacio
processal del Sr. Marti Cots Saleta, al president del Tribunal de Corts i al president del Tribunal
Superior de Justicia ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 12 d'octubre del 2020.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau

Magistrat Magistrat
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