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Causa 2020-13-RE
(Iglesias Arroyo c/ Casabella Trias i d'altres)

Numero de registre 65-2020. Recurs d'empara

Senténcia del 16 de novembre del 2020

BOPA num. 139, del 25 de novembre del 2020

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 7 de febrer del 2020, per la
representacio processal del Sr. Antoni Iglesias Arroyo, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra la senténcia del 16 de gener del 2020, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccid, a un procés degut i a la defensa,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucié
impugnada i que declari "la suspensio dels efectes de dita sentencia”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 13 de juliol del 2020, que va admetre a tramit, amb efectes
suspensius, el recurs d'empara 2020-13-RE;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 27 de juliol del 2020, per
la representacio processal dels Srs. Enric Casabella Trias, Meritxell Pereira Cases, Daniel i Anna
Casabella Pereira i de la societat Tecnic Esports Cape, SL;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 d'agost del 2020, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;


/sentencia/2020-13-re
/sentencia/2020-13-re

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'un suposat contracte verbal de societat, respecte del condicionament, la posada en
funcionament i I'explotacio per meitats d'un bar-restaurant al Port d'Envalira, el 12 de gener del 2018,
la Secci6 Civil del Tribunal de Batlles va dictar una senténcia mitjan¢ant la qual desestimava la
demanda de la Sra. Meritxell Pereira Cases, dels seus fills, Daniel i Anna Casabella Pereira, i de la
societat Tecnic Esports Cape, SL, per tal com no eren socis de la societat civil particular en litigi i,
per tant, no gaudien de la legitimacio per tal d'exigir la participacié del demandat a les despeses del
negoci creat; tanmateix, estimava parcialment la demanda presentada pel Sr. Enric Casabella Trias
contra el Sr. Antoni Iglesias Arroyo, condemnant a aquest darrer a ingressar al compte bancari del
negoci destinat a bar restaurant, I'import de 334.731,74 €, més els interessos legals a comptar de la
fermesa d'aquesta resolucié fins al seu pagament.

1.2. Tant la representacio processal dels Srs. Enric Casabella Trias, Meritxell Pereira Cases, Daniel i
Anna Casabella Pereira i de la societat Técnic Esports Cape, SL, com la del Sr. Antoni Iglesias
Arroyo, van formular apel-lacié contra aquesta sentencia de la primera instancia.

1.3. El 3 de setembre del 2019, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute
mitjancant el qual no donava lloc a les pretensions probatories adduides per la representacié
processal del Sr. Antoni Arroyo Iglesias.

1.4. Sequit el procediment pels seus tramits, el 16 de gener del 2020, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia va dictar una senténcia que acordava estimar parcialment el recurs d'apel-lacié
dels Srs. Enric Casabella Trias, Meritxell Pereira Cases, Daniel i Anna Casabella Pereira i de la
societat Tecnic Esports Cape, SL en relaciéo amb la imposicié de les costes exclusivament a la part
defenent, mantenint la resta de pronunciaments, i, desestimar el recurs interposat pel Sr. Antoni
Arroyo Iglesias amb imposicio de les costes d'aquesta alcada.

1.5. El 7 de febrer del 2020, la representacio processal del Sr. Antoni Iglesias Arroyo va interposar
un recurs d'empara contra la sentencia del 16 de gener del 2020, dictada per la Sala Civil del

Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccio, a un procés
degut i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentaci6 del recurrent

- En primer lloc, el recurrent impugna la seva condemna a pagar al Sr. Enric Casabella Trias les
costes de la primera instancia.

- Recorda que el Tribunal de Batlles va considerar que la Sra. Meritxell Pereira Cases, els seus fills,
Daniel i Anna Casabella Pereira, i la societat Técnic Esports Cape, SL no formaven part de la
societat civil particular en litigi i, no obstant aix0, no els va condemnar a pagar les costes.

- Ates que la Sala Civil va confirmar que aguestes persones no constituien la societat esmentada,



aguesta no podia condemnar-lo al pagament de les costes processals de la primera instancia.

- Efectivament, tota I'argumentacio de la part demandant es fonamentava en el reconeixement de
I'existéncia d'aquesta societat civil entre ell i les altres cinc persones demandants.

- Per tant, a partir del moment que la Sala Civil va considerar que la Sra. Meritxell Pereira Cases, els
seus fills, Daniel i Anna Casabella Pereira, i la societat Tecnic Esports Cape, SL no formaven part de
la societat civil particular en litigi, no se'l podia condemnar al pagament de les costes processals de
la primera instancia.

- Amés, si en la mateixa decisi6 la Sala Civil va declarar I'existéncia d'una societat civil particular
entre ell i el Sr. Enric Casabella Trias, no és logic que se'l condemni a pagar Unicament les costes
d'aquesta persona, quan la demanda s'havia presentat de manera conjunta amb quatre altres
persones, les quals havien compartit el mateix advocat, i la condemna en costes del Sr. Enric
Casabella Trias beneficiaria automaticament les altres persones esmentades i causaria el seu
enriquiment injust.

- En segon lloc, el recurrent al-lega que la Sala Civil s'ha pronunciat ultra petita.

- Segons el seu parer, la questio central del litigi s'havia de circumscriure en determinar I'existencia
d'una societat civil particular entre ell i els Srs. Enric Casabella Trias, Meritxell Pereira Cases, Daniel
i Anna Casabella Pereira i la societat Tecnic Esports Cape, SL.

- Ara bé, després de considerar que aquesta societat no existia com a tal, la Sala Civil va proclamar
I'existencia d'una societat civil particular de nomeés dos socis, ell i el Sr. Enric Casabella Trias.

- Aixi doncs, la Sala Civil no ha respectat la delimitacié del thema decidendi que estableixen les parts
i ha vulnerat el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

- D'altra banda, per tal d'arribar a aquesta conclusio la Sala Civil s'’ha allunyat de la comuni iuris (sic)
i de la jurisprudéncia, ja que es reconeix la possibilitat de constituir una societat civil sense que hi
hagi cap aportacié personal dels socis, ni de béns ni de treball.

- Finalment, retreu a la Sala Civil no haver admes la prova testifical d'un extreballador del negoci,
basada en fets nous, i que qualifica de vital importancia per demostrar la inexisténcia de la societat
civil particular entre ell i el Sr. Enric Casabella Trias; aixi com dos proves documentals sobre el canvi
de titularitat del negoci i un contracte d'explotacio recent que acreditarien que ell no és soci de la
societat en litigi.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari
la vulneracio dels drets a la jurisdiccid, a un procés degut i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de
la Constitucid, que anul-li la resolucié impugnada.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
- La Sala Civil confirma la sentencia de la primera instancia que va estimar Gnicament la demanda

del Sr. Enric Casabella Trias, pero va desestimar la demanda respecte de la seva esposa, dels seus
fills i de la societat familiar.



- Considera que el fet que el Sr. Enric Casabella Trias obtingués el finangament necessari de la seva
propia familia per a la posada en funcionament del negoci i la seva posterior explotacié, és una
guestio aliena a aquest procediment, que no pot afectar l'altre soci, el Sr. Antoni Iglesias Arroyo.

- Constata que mitjancant la prova testifical practicada s'ha pogut acreditar I'existéncia d'una societat
civil constituida verbalment entre el Sr. Enric Casabella Trias i el Sr. Antoni Iglesias Arroyo.

- Per consegient, la quiestio més important de la litis va ser estimada i el Tribunal de Batlles va
condemnar el Sr. Antoni Iglesias Arroyo a pagar 334.731,74 € al Sr. Enric Casabella Trias en
execucio de les obligacions contractades, aixi com a pagar les costes processals.

- En relacié amb la declaracié davant notari d'un extreballador del negoci, recorda que la declaracié
d'un testimoni ha de ser sotmesa a la immediacié6 judicial i a les parts per poder ser exposada a
contradiccid, llevat que constin circumstancies extraordinaries acreditades que justifiquin I'absencia
del testimoni. Aquest no és el cas en aquesta causa, per tant, el valor probatori d'aquesta declaracio
és nul.

- Per acabar, pel que fa a les altres documentals sol-licitades, reitera que son innecessaries i
irrellevants per resoldre el litigi, ja que son proves referides a I'any 2017, quan la demanda es
remunta al 2012.

2.3. Argumentacio dels Srs. Enric Casabella Trias, Meritxell Pereira Cases, Daniel i Anna
Casabella Pereira i de la societat Tecnic Esports Cape, SL

- Aquesta part s'oposa al recurs d'empara atenent no només a la seva manca de correspondéncia
amb la realitat, siné també amb el fet que allo que pretén el recurrent és que es tornin a valorar tant
els fets produits, com el dret aplicable als mateixos, com si d'una tercera instancia es tractes.

- Destaca que no existeix cap mena d'incongruencia en la decisié de la Sala Civil, ates que partint de
I'objecte de la pretensio formulada consistent en la condemna del recurrent a satisfer una
determinada quantitat de diners de forma solidaria als cinc integrants de I'actiu del procediment
judicial, la jurisdiccié ordinaria va estimar la reclamacié homés en relacié amb un d'aquests
integrants, acordant la corresponent imposicio de les costes judicials al recurrent, ja que la
reclamacio havia estat estimada substancialment.

- Al-lega que la Sala Civil va arribar a aquesta conclusio després d'haver valorat de manera detallada
i coherent el conjunt de la prova practicada i no va concedir res diferent d'alldo que es demanava,
sense apartar-se de la communis opinio dels juristes.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi totes les pretensions contingudes en
el recurs d'empara i que condemni al recurrent al pagament de les costes generades en la tramitacio
d'aquest procediment, inclosos honoraris d'advocat i de procurador.

2.4. Argumentacio del Ministeri Fiscal
- El Ministeri Fiscal considera que de I'examen del recurs d'empara se'n deriva una reiteracio de les

al-legacions formulades davant la jurisdiccio ordinaria, tendent a produir una nova valoracié de la
prova que sigui favorable al recurrent, tot pretenent convertir el procediment d'empara en una tercera



instancia processal.

- El fet que la decisié recaiguda en apel-lacié revoqui parcialment la decisio de la primera instancia i
condemni al recurrent al pagament de les costes processals no suposa la vulneracio del dret a la
jurisdiccié.

- El recurrent manifesta que aquesta situacio li hauria vulnerat el dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, no obstant aix0, després de citar la jurisprudéncia constitucional respecte
d'aquest dret, el Ministeri Fiscal conclou que la Sala Civil va exposar el criteri juridic sobre el qual
fonamentava la seva decisio d'imposar les costes judicials i que va subjecta al fet que la societat
particular civil només estava formada per dues persones i no per totes aquelles que pretenia la part
agent.

- Aixi mateix, sobre I'al-legacio relativa a un pronunciament extra petita, ja que cap part hauria
demanat que la jurisdicci6 ordinaria es pronunciés respecte que la societat esmentada estava
formada Unicament per dues persones, el Ministeri Fiscal manifesta que aixo no és cert, perque la
discussio juridica abastava I'existéncia de la societat civil: I'agent deia formada per tots els socis i la
defenent en negava l'existencia.

- Es evident, per tant, que la Sala Civil pot delimitar els socis d'aquesta societat sense incorrer en
cap tipus d'incongruéncia.

- Cita la sentencia del Tribunal Constitucional del 21 de juny del 2017, que estableix que l'existencia
d'una incongruencia extra petita només esdevé matéria constitucional quan genera indefensio a una
de les parts.

- Reitera que I'existéncia de la societat particular civil formava part del debat juridic introduit per les
parts, i la confirmacio per part de la Sala Civil de les persones que integraven la societat no ha
provocat cap indefensio, ja que ambdues parts van poder discutir en relacié amb aquesta questié en
dues instancies.

- El recurrent també discuteix que la jurisdiccié ordinaria hagi considerat que la societat particular
civil estava efectivament constituida. Tanmateix, de la simple lectura de les resolucions impugnades
es pot comprovar que aquestes no sén arbitraries, si bé no son del grat del recurrent, cosa que no
les converteix ni en il-ldgiques, ni en irracionals.

- Aguesta mateixa argumentacio és aplicable a la denegacié de la prova demanada per la part
recurrent en segona instancia.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara en no
constatar-se la vulneracio de cap dret fonamental.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem.

3.2. Quan un recurrent al-lega la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisio fonamentada



en Dret (article 10.1 de la Constitucid), I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic ni absurd.

3.3. Quan entren en joc drets substancials, el control d'aquest Tribunal en el marc del recurs
d'empara consisteix a determinar si els recurrents han estat privats o no d'una proteccio efectiva, €s
a dir, si han estat situats o no en una indefensié material (veg. per ex. el punt 3.3 de l'aute del 22 de
desembre del 2017, recaigut en la causa 2017-33-RE o el punt 3.1 de la senténcia del 19 de febrer
del 2018, recaiguda en la causa 2017-53-RE).

3.4. En aquesta causa, la questié constitucional que aquest Tribunal ha de resoldre és la de saber si
la sentencia del 16 de gener del 2020 ha vulnerat el dret a la jurisdiccio, en els seus vessants
concrets dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a un procés degut i a la defensa,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, pel fet de decidir que existia una societat civil particular
entre el Sr. Enric Casabella Trias i el Sr. Antoni Iglesias Arroyo, perqué es va denegar la practica de
diverses proves, i, perque es va condemnar el recurrent al pagament de les costes processals.

3.5. Pel que fa al primer motiu al-legat, dels principis directors del procés civil se'n deriva que els
jutges s'han de pronunciar sobre tot allo demanat per les parts i Gnicament sobre alldo demanat.

3.6. Per tant, els jutges estan vinculats per l'objecte del litigi sotmeés al seu coneixement per les parts
i no poden pronunciar-se en relacio amb una questié o amb una peticié que no els hi ha estat
plantejada.

3.7. En aquesta causa, a l'origen del litigi es troba la demanda de condemnar amb caracter principal
el Sr. Antoni Iglesias Arroyo a satisfer a la societat civil particular existent entre aquest darrer i 5
persones, el Sr. Enric Casabella Trias, la Sra. Meritxell Pereira Cases, els seus dos fills, Daniel i
Anna Casabella Pereira i la societat Tecnic Esports Cape, SL, I'import de 475.057,77 €, equivalent a
la part de les despeses i al resultat d'explotacio al dia de la demanda, ja assumits pels restants socis
demandants, juntament amb l'interes legal generat per aquesta quantitat a comptar de la data de la
contesta de la demanda, mitjancant el corresponent ingrés al compte bancari del negoci destinat a
bar i restaurant denominat Refugi Fra Miquel.

3.8. En primera instancia, la Batllia va considerar que no existia una societat civil entre el Sr. Antoni
Iglesias Arroyo i els Srs. Enric Casabella Trias, Meritxell Pereira Cases, els seus fills, Daniel i Anna
Casabella Pereira, i la societat Tecnic Esports Cape, SL.

3.9. En apel-lacio, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va confirmar la inexisténcia
d'aquesta societat entre les sis persones esmentades, pero també va considerar que la societat civil
verbal estava constituida Unicament entre el Sr. Antoni Iglesias Arroyo i el Sr. Enric Casabella Trias.

3.10. La causa del litigi raia doncs en I'existencia d'una societat civil entre sis persones i tenia com a
objecte que es condemnés el Sr. Antoni Iglesias Arroyo a satisfer la quantitat de 475.057,77 € als
altres socis de la societat.

3.11. Segons el parer del recurrent, els tribunals ordinaris haurien estimat que no hi havia una
societat constituida per sis persones, sind Unicament entre dues persones i que, d'aquesta manera,
haurien modificat la causa del litigi. Aixi mateix, haurien considerat que la quantitat deguda pel
recurrent havia de ser inicament abonada al Sr. Enric Casabella Trias, i haurien, per tant, modificat
I'objecte del litigi.



3.12. Pero, atés que la controvérsia se situava en l'existéncia o no d'una societat civil, era logic que
la Sala Civil verifiqués si aquesta estava constituida i estimés, sobre la base de proves concordants
analitzades per la Batllia, que si bé la societat en questio no existia entre les sis persones
esmentades, si que existia una societat civil verbal entre el Sr. Antoni Iglesias Arroyo i el Sr. Enric
Casabella Trias.

3.13. Per conseguent, el raonament seguit per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia no és ni
il-logic, ni incoherent, ni irraonable i, per tant, no vulnera cap dels drets reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio.

3.14. Per aquests motius, aquest recurs d'empara ha de ser integrament desestimat.

3.15. La desestimacio integra del recurs d'empara suposa, de conformitat amb l'article 92.4 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional, la imposicid de les costes processals al recurrent.

Decisio:

En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar integrament el recurs d'empara 2020-13-RE interposat per la representacié processal
del Sr. Antoni Iglesias Arroyo contra la sentencia del 16 de gener del 2020, dictada per la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia.

2. Imposar al recurrent les costes processals derivades de la desestimacio del seu recurs d'empara.

3. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
Antoni Iglesias Arroyo, a la representacio processal dels Srs. Enric Casabella Trias, Meritxell Pereira
Cases, Daniel i Anna Casabella Pereira i de la societat Tecnic Esports Cape, SL, a la presidenta de
la Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i
signem a Andorra la Vella, el 16 de novembre del 2020.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet



President Vicepresident

Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau
Magistrat Magistrat
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