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Senténcia del 16 de novembre del 2020

BOPA num. 139, del 25 de novembre del 2020

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 7 d'agost del 2020, per la representacio
processal del Sr. Lluis Lépez Varela, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la
inactivitat de la jurisdiccié ordinaria que deriva en una presumpta vulneracié del dret a un procés
degut en els seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un judici de
durada raonable, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, atés que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats,
requerint la Batllia la continuacié de forma immediata i urgent de la tramitacio de I'execucié dels
autes 339-3/94, dictant una resolucio judicial que permeti executar la sentencia del 13 de setembre
de 1995, aixi com el lliurament de qualsevol import que consti consignat a favor del recurrent. Aixi
mateix, demana que declari que el recurrent té dret a ser indemnitzat pel retard sofert i per les
despeses que se n‘han derivat, incloses les d'advocat;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 7 de setembre del 2020 que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, aquesta causa;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 28 de setembre del 2020,
pel Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;
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Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'un procediment verbal civil ordinari en reclamacié de quantitat, el 13 de setembre
de 1995, la Secci6 Civil del Tribunal de Batlles va dictar una sentencia en qué condemnava de forma
solidaria els Srs. Joan Fernandez Ruiz i Josep Ferreira Bogas a pagar 23.935.029 pessetes, més els
interessos legals i les costes del procediment, al Sr. Lluis Lopez Varela.

1.2. En el marc de l'execucié d'aquesta senténcia, es va acceptar la proposta del Sr. Joan Fernandez
Ruiz de pagament fraccionat, la qual va ser duta a terme de forma regular fins al mes de juliol del
2016.

1.3. El 17 de novembre del 2016, la representacié processal del Sr. Lluis Lopez Varela va presentar
un escrit davant la Batllia en qué formulava insistiment en la continuacio urgent de I'execucié de la
sentencia esmentada, adjuntant el calcul detallat dels interessos generats fins a aquella data.

1.4. El 17 de juliol del 2017, el 7 de febrer del 2020 i el 23 de juny del mateix any, la representacio
processal del Sr. Lluis Lépez Varela va presentar uns escrits davant la Batllia en qué sol-licitava
novament I'execucié urgent de la sentencia recaiguda I'any 1995.

1.5. El 7 d'agost del 2020, la representacié processal del Sr. Lluis Lépez Varela va interposar un
recurs d'empara contra la inactivitat de la jurisdiccié ordinaria que deriva en una presumpta
vulneracio del dret a un procés degut en els seus vessants dels drets a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i a un judici de durada raonable, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentaci6 del recurrent

- El recurrent exposa el detall de Iimport degut i els diferents escrits d'insistiment presentats davant
la Batllia per sol-licitar la continuacio urgent de I'execucio de la sentencia dictada a favor seu.

- Manifesta que no ha obtingut cap resposta per part de la Batllia i que s'ha vist obligat a efectuar
multiples insistiments tant verbals com escrits.

- També manifesta que té constancia que el Sr. Joan Fernandez Ruiz ha consignat lI'import de prop
de 6.000,00 € al seu favor, import que ha reclamat infinitat de vegades, pero no sap els motius pels
qguals no se li ha lliurat.

- Cita diverses senténcies constitucionals en relacié amb la vulneracié del dret a un procés de
durada raonable.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, requerint a la Batllia la continuacié de forma immediata i urgent de
la tramitacié de I'execuci6 dels autes 339-3/94 dictant una resolucio judicial que permeti executar la



sentencia del 13 de setembre de 1995, aixi com el lliurament de qualsevol import que consti
consignat a favor seu. Aixi mateix, demana que declari que té dret a ser indemnitzat pel retard sofert
i per les despeses que se n‘han derivat, incloses les d'advocat.

2.2. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal exposa, entre d'altres, que de les actuacions es desprén que en el marc d'aquest
procediment d'execucio, el 29 de novembre del 2016, es va dictar un aute d'embargament de
I'executat i que consta un ingrés per transferéncia a la Batllia de 7.930,37 €, efectuat el 12 de
desembre del 2017, aixi com un xec a nom de l'advocat de la part recurrent datat del 2 de febrer del
2020, pero ni aquest xec ni tampoc 600,00 € consignats des del 22 de desembre del 2016 per la part
adversa, han estat mai lliurats.

- Considera que el temps transcorregut, sense cap activitat per part de la Seccio d'Execuci6 de la
Batllia, no es pot justificar, ni per I'actitud processal de les parts, ni per la complexitat de I'afer, ja que
es tracta, d'una banda, de lliurar els diners consignats, i, d'altra banda, de determinar els béns i les
guantitats que es poden efectivament embargar, d'acord amb l'aute del 29 de novembre del 2016
esmentat.

- Per tant, conclou que s'ha vulnerat el dret a un procés de durada raonable, tanmateix, tenint en
compte la situacié economica acreditada per I'executat, considera que I'tnic perjudici derivat de la
inactivitat esmentada afectaria Unicament els interessos derivats de les sumes consignades i no
lliurades, per aquest motiu demana que aquest recurs d'empara sigui estimat parcialment.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Constitueix ja un principi general en el camp de la proteccio dels drets humans i de les llibertats
publiques, reconegut pel Tribunal Europeu dels Drets Humans, en aplicacio de l'article 6.1 del
Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals, i pels Tribunals
Constitucionals que tenen atribuides competencies en aquesta materia, que tothom té dret a un
judici de durada raonable i sense dilacions indegudes. Aquest dret, integrat en el dret a la jurisdiccio
meés general, es troba reconegut a l'article 10 de la Constitucié i ha de ser garantit per tots els organs
judicials i, d'una manera especial, pel Tribunal Constitucional, com a interpret suprem de la
Constitucio. Aquest Tribunal s’ha pronunciat diverses vegades sobre la matéria i darrerament, entre
moltes altres, en la senténcia del 21 de gener del 2020, recaiguda en la causa 2019-68-RE, en la
senténcia del 17 de febrer del 2020, recaiguda en la causa 2019-70-RE, i, en la senténcia del 19 de
maig del 2020, recaiguda en la causa 2019-87-RE. I, el Tribunal Europeu dels Drets Humans també
ho ha fet, seguint la seva constant linia jurisprudencial establerta en la senténcia del 21 de novembre
del 2019 (cas Papargyriou ¢/ Grecia).

3.2. El dret a un procés de durada raonable i sense dilacions indegudes constitueix una expressio
constitucional que implica un concepte juridic indeterminat que per la seva imprecisio exigeix
examinar cada suposit concret a la llum de determinats criteris que permetin verificar si ha existit una
dilacio indeguda efectiva, incompatible amb una durada raonable i, en el seu cas, si aquesta dilacio
pot ser considerada justificada. Entre aquests criteris destaquen: la complexitat del litigi, els marges
ordinaris de duracio dels processos del mateix tipus, l'interes i el risc que la durada comporti per al
reclamant d'empara, la seva conducta processal i I'actitud dels organs judicials que coneixen de



l'assumpte, tenint en compte, en aquest cas, la seva organitzacio personal, material i funcional, aixi
com la carrega de treball.

3.3. El recurs d'empara exposa que en un procediment civil ordinari iniciat davant el Tribunal de
Batlles I'any 1994 (amb el numero 339-3/94) es va dictar la senténcia del 13 de setembre de 1995.
Esdevinguda ferma, amb data 27 d'octubre de 1995 es va iniciar el procés d'execucid, el qual es
va desenvolupar amb relativa normalitat —mitjangant pagaments mensuals efectuats per la part
executada- fins al mes d'agost del 2016. Amb data 17 de novembre del 2016, la part executant va
presentar un escrit resumint la situacié del procés d'execucio en aquell moment i instant la seva
prossecucio. No va obtenir cap resposta, motiu pel qual va insistir en la seva sol-licitud, mitjancant
escrits del 17 de juliol del 2017, del 6 de febrer del 2020 i del 23 de juny del 2020.

3.4. Resulta, doncs, evident que, entre el moment de la presentacio del seu primer escrit demanant
la represa del procés d'execucio (17 de novembre del 2016) i la data de la interposicio del recurs
d'empara (7 d'agost del 2020), ha transcorregut un llarg lapse de temps. En ell no s'ha produit cap
decisio judicial malgrat que la part executant va reiterar la seva peticio en tres moments posteriors.
El procés, per tant, ha tingut una llarga durada i s'ha produit una evident dilacioé en temps. Cal
determinar només si la durada és o no és raonable; i, si la dilacié €s 0 no és indeguda.

Les actuacions en les quals es produeix una durada que no és raonable o una dilacié que resulta
indeguda, presenten efectivament unes caracteristiques singulars. Es tracta d'un procés d'execucio,
menys subjecte a terminis que els processos declaratius; més dificil de concloure perque en part
depen de circumstancies alienes al mateix procés, com per exemple la solvéncia de la part
executada; amb una complexitat que es mou meés en el terreny factic que en el de les decisions
judicials i, per tant, de dificil comparacié quant a la durada, amb altres processos del mateix tipus.

En el cas objecte d'aguesta demanda d'empara, resulta que després de la senténcia que va posar fi
al procés declaratiu del 13 de setembre de 1995, I'Gnica actuacio judicial es va produir en l'acta
d'execucio del 27 de novembre del mateix any, en la qual la batlle d'execucié va aprovar la liquidacio
gue va donar lloc al seu pagament a terminis, fixat transaccionalment. Posteriorment, es van produir
els escrits "d'insistiment" dels quals s'ha fet esment en el fonament juridic anterior.

No hi ha constancia de cap resolucio judicial sobre el seu contingut. Cal fer constar, pero, que els
escrits de la part executant tampoc efectuaven peticions especifiques. En el primer d'ells es
demanava genericament la continuacio de I'execucié i que "es dicti Aute de fermesa per tal de
traslladar I'execucié al SAIG". En els dos segients s'insistia en la continuacio de I'execucio i en el
darrer s'al-legava que existien unes consignacions que no s'havien lliurat a la part executant.
Finalment, la part reclamant tampoc ha justificat l'interes i el risc que la durada del procés li ha
comportat.

3.5. Per conseglient de tot aixo que s'acaba d'exposar, és procedent declarar, de conformitat amb
I'informe del Ministeri Fiscal del 28 de setembre del 2020, que la inactivitat judicial no és raonable i
gue la durada del procés d'execucié supera els marges temporals ordinaris d'aquests tipus de
processos, sense que concorrin altres realitats que pugin justificar el retard per satisfer el dret a la
jurisdicci6 del reclamant d'empara.

La Seccié de la Batllia que coneix de I'execucié podra disposar les mesures necessaries per a
I'efectivitat del dret declarat, podra demanar a la part executant que sigui ella qui les proposi, podra
donar el desti procedent a les quantitats consignades, si efectivament existeixen, podra traslladar
I'execucio al saig, i, eventualment, com a darrera possibilitat, podra determinar la impossibilitat de



continuar amb I'execucié per impossibilitat sobrevinguda o pel transcurs dels terminis. Aquestes
resolucions podran ser recorregudes o consentides per la part executant, la qual d'aquesta manera i
en el seu cas, podra acudir a altres organs judicials, del mateix ordre jerarquic o d'altres ambits, per
a la definitiva satisfaccié dels seus drets i interessos.

3.6. En darrer terme, cal efectuar un pronunciament sobre els efectes d'aquesta senténcia, partint de
la lletra i de l'esperit de l'article 92.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. Amb referencia
a aquesta materia, s'han produit en la jurisprudéncia d'aquest Tribunal i en d'altres del nostre entorn,
solucions ben diferents que van des de la fixacié d'un termini concret, per tal que es dicti la resolucié
demorada, fins a la mera declaracié que s'ha produit la demora i que s'ha vulnerat el dret fonamental
a un procés de durada raonable; des de la determinacid que correspon una indemnitzacié per la
demora a I'atribucio de les costes processals.

En el cas objecte d'aquesta sentencia el Tribunal considera que és procedent declarar que s'ha
vulnerat el dret fonamental del recurrent a una decisio judicial en un lapse de temps de durada
raonable i que s'’ha de reposar el recurrent en la plenitud del seu dret constitucional. |, per
conseguent, que la Batllia haura d'adoptar les mesures necessaries per tal que, en el termini més
breu possible, cessi la demora i es dicti una resolucié sobre el fons de la pretensié plantejada en el
procés d'execucié de constant referéncia.

El recurrent, ja en I'escrit interposant el recurs i, més especificament, en el seu escrit de conclusions,
insisteix en reclamar els danys i perjudicis que se li han produit. La determinacié del tipus de
responsabilitat i la quantia de la indemnitzacié correspon a la jurisdicci6 ordinaria.

Decisio:

En atenci6 a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar el recurs d'empara interposat per la representacio processal del Sr. Lluis Lépez Varela.

2. Declarar que s'ha lesionat el dret fonamental del recurrent a un judici de durada raonable.

3. Restablir el recurrent en la integritat del seu dret i amb aquesta finalitat, la Batllia haura d'adoptar
les mesures pertinents per tal que, en el termini més breu possible, cessi la demora i es dicti una
resolucié fonamentada en Dret sobre el fons de la pretensio plantejada en el procés d'execucio de
constant referéncia.

4. Declarar que la indemnitzacio pels danys i perjudicis eventualment soferts pel recurrent a causa
de la durada del procés i la seva dilaci6é indeguda, correspon a la jurisdiccio ordinaria.



5. Declarar que no és procedent efectuar cap pronunciament en matéria de costes.

6. Publicar aquesta sentéencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal del Sr.
Lluis Lopez Varela, a la presidenta de la Batllia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a
Andorra la Vella, el 16 de novembre del 2020.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau

Magistrat Magistrat
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