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Causa 2020-71i 73-RE
(Rubia Martinez i Bentahar Ballin ¢/ Principat d'Andorra)

NUumeros de registre: 476-2020 i 487-2020. Recursos d'empara

Sentencia del 17 de febrer del 2021

BOPA num. 25, del 24 de febrer del 2021

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 21 d'octubre del 2020, per la
representacio processal del Sr. Francesc Rubia Martinez, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra l'aute del 2 d'octubre del 2020, dictat pel Tribunal de Corts, per una presumpta
vulneracio del dret a la llibertat, reconegut a l'article 9 de la Constitucid, i, atés que demana al
Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que anul-li I'aute del 21 de setembre del
2020, dictat per la Secci6 d'Instruccio Especialitzada 2 de la Batllia, mitjancant el qual es prorroga la
situacié de preso provisional del recurrent, I'aute del 26 de setembre del mateix any que denega
I'hnabeas corpus, dictat per la Batllia de Guardia, aixi com l'aute del Tribunal de Corts anteriorment
esmentat pronunciat en apel-lacié, que es declari la posada en llibertat immediata del recurrent, i que
es declari que aquest té dret a una indemnitzacio pels danys i perjudicis soferts per la privacié de
llibertat injustificada;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 22 d'octubre del 2020, per la
representacio processal del Sr. Ali Bentahar Ballin, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra l'aute del 30 de setembre del 2020, dictat per la Batllia de Guardia, i, contra l'aute del 6
d'octubre del mateix any, dictat en apel-lacié pel Tribunal de Corts, per una presumpta vulneracio del
dret a la llibertat, reconegut a l'article 9 de la Constitucié, i, ates que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio del dret a la llibertat del
recurrent, que anul-li les resolucions impugnades, que s'acordi la llibertat immediata del recurrent, i
gue es declari que aquest té dret a una indemnitzacié per haver estat en situacio de presé
provisional més temps del legalment establert;

Vista la Constitucid, especialment els articles 9, 41.2, 98 ¢) i 102;


/sentencia/2020-71-i-73-re
/sentencia/2020-71-i-73-re

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 18 de desembre del 2020, que va acumular els recursos
d'empara 2020-71-RE i 2020-73-RE i va admetre a tramit la causa acumulada, sense efectes
suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 de gener del 2021, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les representacions processals respectives
dels recurrents i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Jean-Yves Caullet;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 22 de gener del 2020, la Seccié d'Instruccié Especialitzada 2 de la Batllia va dictar un aute
mitjancant el qual declarava processat, entre d'altres:

- el Sr. Ali Bentahar Ballin per uns presumptes delictes de cessio de droga toxica cocaina, cristall i
derivat del cannabis a menors d'edat, de proporci6 il-licita a una persona major d'edat de droga
toxica cristall, de consum de droga toxica cocaina i cristall, i per unes presumptes contravencions
penals continuades de consum de cannabis i de consum de cannabis en grup, i, decretava la seva
preso provisional sense fianga;

- el Sr. Francesc Rubia Martinez per uns presumptes delictes de cessié de droga toxica cocaina a
menors d'edat i en centre d'esbarjo, de proporcio il-licita a una persona major d'edat de droga toxica
cocaina, de consum de droga toxica cocaina, i, d'aquest mateix consum en local public, i, decretava
la seva presé provisional sense fianca.

1.2. El 20 de maig del 2020, la Seccié d'Instruccié Especialitzada 2 de la Batllia va dictar sengles
autes en que, d'acord amb l'article 108 del Codi de procediment penal, prorrogava, respectivament,
la preso preventiva dels Srs. Francesc Rubia Martinez i Ali Bentahar Ballin per un periode de quatre
Mmesos mes.

1.3. El 21 de setembre del 2020, la Seccié d'Instruccié Especialitzada 2 de la Batllia va dictar sengles
autes en que, fonamentant-se igualment en les disposicions de l'article 108 del Codi de procediment
penal, prorrogava, respectivament, la preso preventiva dels Srs. Francesc Rubia Martinez i Ali
Bentahar Ballin per un periode de quatre mesos.

1.4. El 25 de setembre del 2020, la representacié processal del Sr. Francesc Rubia Martinez va
presentar un procediment urgent i preferent en defensa del seu dret a la llibertat.



Aquell mateix dia, la Batllia de Guardia va dictar un aute mitjangant el qual reconduia aquesta peticio
de procediment urgent i preferent a un procediment d'habeas corpus, atés que els suposits al-legats
pel processat de vulneracié de la seva llibertat s'encabien en les disposicions de l'article 6 de la Llei
transitoria de procediments judicials.

El 30 de setembre del 2020, la representacio processal del Sr. Ali Bentahar Ballin va presentar un
procediment d'habeas corpus en defensa del seu dret a la llibertat.

1.5. El 26 de setembre del 2020, en relacié amb la situacié de preso provisional del Sr. Francesc
Rubia Martinez, i, el 30 de setembre del mateix any, en relaciéo amb la situacio de preso provisional
del Sr. Ali Bentahar Ballin, la Batllia de Guardia va dictar sengles autes en qué decidia no donar lloc
als habeas corpus sol-licitats.

1.6. Tant les representacions processals dels Srs. Francesc Rubia Martinez i Ali Bentahar Ballin,
com el Ministeri Fiscal, van interposar, respectivament, recurs d'apel-lacié contra aquesta darrera
decisio, i, el 2 d'octubre del 2020, en relacio amb el Sr. Francesc Rubia Martinez, i, el 6 d'octubre del
mateix any, en relaciéo amb el Sr. Ali Bentahar Ballin, el Tribunal de Corts va acordar desestimar
aquests recursos i confirmar la decisié de la Batllia de Guardia.

1.7. El 21 d'octubre del 2020, la representacio processal del Sr. Francesc Rubia Martinez va
interposar un recurs d'empara contra l'aute del 2 d'octubre del 2020, dictat pel Tribunal de Corts, per
una presumpta vulneracio del dret a la llibertat, reconegut a l'article 9 de la Constitucio.

L'endema la representacio processal del Sr. Ali Bentahar Ballin va interposar un recurs d'empara
contra l'aute del 30 de setembre del 2020, dictat per la Batllia de Guardia, i contra l'aute del 6
d'octubre del 2020, dictat pel Tribunal de Corts, per una presumpta vulneracio del dret a la llibertat,
reconegut a l'article 9 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio dels recurrents

- De manera substancial, els recurrents al-leguen que des de la prorroga del 20 de maig a la del 21
de setembre havien transcorregut 4 mesos i 1 dia (realitat que no ha estat quiestionada per ningu) i
aguesta situacio incompleix les disposicions de l'article 108 del Codi de procediment penal i vulnera,
per tant, el seu dret a la llibertat.

- Destaquen que la mesura de preso preventiva és extraordinaria i nomeés es pot dictar en els
suposits taxats en l'article 103 del Codi de procediment penal. El batlle instructor ha de revisar la
situacio del pres abans que el periode inicial decretat o qualsevol de les seves prorrogues expiri.

- Segons el seu parer, cal efectuar una interpretacio favor libertatis del contingut de I'article 108 del
Codi de procediment penal, com aixi ho indigquen les jurisprudéencies del Tribunal Europeu dels Drets
Humans i del Tribunal Constitucional, i cal considerar, per tant, que els periodes de quatre mesos
sbén independents, quan el primer comput de quatre mesos ha expirat cal iniciar-ne un de nou.

- Afirmen que l'article 108 esmentat és molt clar i regula les prorrogues de la situacié de la presé
provisional, independentment del resultat de la suma dels terminis en conjunt o de la data a la qual
s'hagi ingressat en preso.



- Manifesten que no és possible realitzar una interpretacio extensiva de l'article 108 esmentat, al
contrari, la interpretacio ha de ser literal o restrictiva, per tal de garantir les exigéncies constitucionals
del dret a la llibertat.

- En aquest cas, del contingut de l'article 108 esmentat és clar que la segona prorroga de preso
provisional hagués hagut de decretar-se el 20 de setembre i no I'endema, destacant que el Ministeri
Fiscal també té aquesta mateixa posicio.

- Recorden que allo que el batlle d'instruccié ha de valorar €s si manté o no la preso provisional,
d'acord amb els parametres legals, i aix0 ja exclou que s'hagi d'acudir a l'inici de la mesura restrictiva
de drets, ja que un cop prorrogada la mesura estem davant una nova mesura. El criteri de l'ingrés
inicial en presé només serveix per a la primera prorroga.

- També destaquen que la batlle instructora no va indicar l'inici dels efectes de la prorroga.

- Si bé és cert que el Tribunal de Corts fa una interpretacioé de la norma des de |'Optica del principi de
prudéncia, ho fa a favor del batlle instructor que ha de decidir la mesura de privacio de llibertat i no a
favor de la persona privada de llibertat.

- També posen en relleu que l'article 108 mateix estableix que I'expiracio del termini maxim té com a
consequencia la posada en llibertat del processat.

- Per acabar, la representacio processal del Sr. Francesc Rubia Martinez demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que anul-li tant I'aute del 21 de setembre del 2020,
dictat per la Seccio d'Instruccio 2 de la Batllia, com les resolucions recaigudes en el procediment de
I'hnabeas corpus, que es declari la seva posada en llibertat immediata, i que es declari que té dret a
una indemnitzacio pels danys i perjudicis soferts per la privacio de llibertat injustificada.

[, la representacio processal del Sr. Ali Bentahar Ballin demana al Tribunal Constitucional que atorgui
I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio del seu dret a la llibertat, que anul-li les resolucions
impugnades, que s'acordi la seva llibertat immediata, i que es declari que aquest té dret a una
indemnitzacié per haver estat en situacié de preso provisional més temps del legalment establert.

2.2. Argumentaci6 del Tribunal de Corts

- De manera preliminar, el Tribunal de Corts afirma la possibilitat d'emprar el procediment de
I'hnabeas corpus tot i tractar-se d'una detencié ordenada per l'autoritat judicial quan no s'’han
respectat els drets que la Constitucié i les lleis garanteixen a tota persona privada de llibertat.

- En aquest cas, els recurrents al-leguen que la seva presé provisional inicialment acordada i
prorrogada una primera vegada conforme a llei, ha esdevingut il-legal, perque la segona prorroga
s'hauria dictat fora del termini legalment establert.

- El Tribunal de Corts manifesta que els terminis de la presé provisional i de les seves successives
prorrogues son clars, com també és clara la forma en que s‘han de computar: de data a data quan

sén expressats en mesos, com és precisament el cas.

- Ara bé, allo que és objecte de controversia és en realitat la data de I'inici del comput dels terminis



de prorroga de preso provisional.

- La Batllia considera que el punt de partida d'aquest comput és la data de I'adopcié inicial de la
mesura cautelar (el 22 de gener del 2020) i els recurrents i el Ministeri Fiscal consideren que el punt
de partida del comput de cada prorroga és la data de la resolucié en qué s'acorda cada prorroga, Si
no es fa cap mencio que en disposi altrament (en aquest cas, el 20 de maig del 2020).

- El Tribunal de Corts analitza la lletra de I'article 108 del Codi de procediment penal i conclou que
per allargar el termini inicialment acordat, aquest ha d'haver primer arribat a terme, ja que per
definicio no es pot prorrogar alldo que encara no ha acabat. Aixo no significa pero que per prorrogar la
preso inicialment acordada, cal que s'esperi a que expiri -ja que un criteri de prudéncia aconsella
precisament tot el contrari- pero si que significa que la prorroga no tindra efectes o no comencara a
comptar, fins que finalitzi el termini que es pretén precisament allargar.

- Per aquests motius considera que la data de l'inici del comput dels terminis de les prorrogues de la
preso provisional ha de ser la data d'adopcio inicial de la mesura, en aquest cas, el 22 de gener del
2020.

- Afirma que aquesta interpretaci6 és logica i raonable i que la persona en situacié de presé
provisional pot saber la durada maxima del seu empresonament provisional.

- Conclou, doncs, que la prorroga de la preso provisional no ha estat adoptada un dia després del
termini legalment concedit a tal efecte, sind un dia abans i, per tant, respecta els limits temporals
establerts pel legislador.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal considera que si l'aute del 20 de maig del 2020 va acordar la prorroga de la presé
provisional dels recurrents per un periode de 4 mesos, sense efectuar cap altra precisio, aquest
termini finalitzava el 20 de setembre del 2020, perqué a manca d'una regulacié especifica sobre el
comput dels terminis en matéria de prorrogues de preso provisional, el periode esmentat s'ha de
comptar de data a data.

- Per consegient, com que la prorroga de preso provisional no va intervenir el 20 de setembre, sin6
un dia després, la detencio dels recurrents va esdevenir il-legal per manca de titol habilitant,
independentment de la data del processament, perque els periodes de prorroga de presé son de 4
mesos i no de 8.

- Cita una decisio del Tribunal de Corts mateix del 15 de novembre del 2002, en que s'estableix que
el termini de 4 mesos comenca a computar en el moment en que l'autoritat judicial estableix la
mesura, i que es fa de data a data (article 42.3 de la Llei qualificada de la Justicia).

- Considera que seria altrament si la batlle instructora hagués precisat que la seva decisié
comencaria a desplegar efectes el 22 de maig del 2020, cosa que no va fer.

- Laresolucié que acorda la mesura privativa de llibertat ha de contenir tota la informacio en relacié
amb aquesta mesura, ja que en aquest cas, en que es limita el dret a la llibertat, el principi de
seguretat juridica s'ha de respectar amb molta més intensitat.



- Cita a aquest efecte, la jurisprudéencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans i del Tribunal
Constitucional en la materia i conclou que quan s'arriba al final del termini de la mesura que dona
cobertura a la preso provisional sense que intervingui una altra decisié en el temps atorgat, la
persona afectada ha de ser posada en llibertat.

- Si bé el Tribunal de Corts reconeix I'existencia de dues interpretacions diferents en relacié amb el
comput del termini esmentat, el Ministeri Fiscal recorda la jurisprudéncia constitucional respecte de
la preeminéncia del dret a la llibertat i considera que la interpretacié efectuada pels recurrents i per
ell mateix ha de prevaler.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que estimi els recursos d'empara respectius
dels recurrents perque s'ha produit la vulneracio del seu dret a la llibertat.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional
3.1. El Tribunal Constitucional no é€s un tribunal de tercera instancia, ni un tribunal suprem.

3.2. També convé recordar que la interpretacio de la llei correspon als tribunals ordinaris, tret que
aguesta sigui il-logica o arbitraria.

3.3. El dret a la llibertat és un dret fonamental reconegut a la Constitucié i les mesures de privacié de
llibertat estan estrictament emmarcades i han d'estar motivades per tal que la preeminéencia del dret
a la llibertat es respecti.

El Tribunal Constitucional ha d'examinar, per tant, si en aquest cas la llei aplicable ha estat
degudament respectada i si la interpretacio efectuada pels tribunals ordinaris no ha afectat de
manera excessiva el dret fonamental a la llibertat per tal com no s'haurien limitat a un examen formal
de la questio.

3.4. Els recurrents no impugnen la motivacié de les decisions que decreten el seu ingrés en presé
provisional, plantegen de manera exclusiva que com que la prorroga per una durada de quatre
mesos d'aquesta preso provisional va ser acordada el 20 de maig del 2020, aquesta mesura havia
de finalitzar el 20 de setembre segient, i que la decisio de la segona prorroga adoptada el 21 de
setembre era per consegient il-legal, afegint que la seva posada en llibertat hagués hagut
d'intervenir com a més tard el 20 de setembre del 2020 a mitjanit.

3.5. El dret dels recurrents a impugnar aquesta decisié no és objecte de discussio, ja que el Tribunal
de Corts es va pronunciar al respecte en fase d'apel-lacié i va argumentar en dret i de manera
detallada la seva decisio de desestimacio del recurs d'apel-lacio.

3.6. La quiesti6 plantejada és molt clara, es tracta de saber a quina data va prendre efecte la primera
decisié de prorroga de la presoé provisional dels recurrents, d'una banda, pel que fa al respecte
formal de la llei, i, d'altra banda, pel que fa al respecte del principi de seguretat juridica i a la primacia
del dret a la llibertat en cas de dubte.

Efectivament, d'aquesta quiestié depén la legalitat de la preso provisional del 21 de setembre del
2020 i, aixi doncs, la legalitat de la segona decisié de prorroga de la preso provisional dels
recurrents.



3.7. La primera mesura de preso provisional es va pronunciar de manera motivada conformement a
la llei, el 22 de gener del 2020, per una durada de quatre mesos; i és pacific que la seva finalitzacio
havia de ser el 22 de maig del 2020.

3.8. La decisi6 que va acordar la prorroga va intervenir el 20 de maig del 2020. En les seves
al-legacions, el Ministeri Fiscal addueix que "a falta de precisar que la mateixa desplegava els seus
efectes a partir del dia 22/5/20", el termini comenca a computar-se en el moment en que l'autoritat
judicial estableix la mesura.

Per resoldre agquest punt essencial, tenint en ment el caracter primordial del dret a la llibertat, cal
examinar de manera precisa el redactat emprat per la batlle instructora en la seva decisio.

Aquesta decisio acorda "Prorrogar el termini de preso provisional del processat (...), mesura de
caracter personal que fou decretada per aute de processament de data 22.01.2020, per un periode
de quatre mesos".

Sense la referéncia explicita a la data de la primera decisi6 i sense I'esment igualment explicit de la
prorroga del terme dels efectes de la primera decisid, podria existir un dubte legitim i, a causa de la
preeminencia del dret fonamental a la llibertat, aquest dubte hauria dut a considerar com a data
d'efecte de la prorroga, la data de la decisi6é de prorroga mateixa, és a dir, el 20 de maig del 2020,
d'acord amb la interpretacio efectuada pels recurrents i pel Ministeri Fiscal.

Tanmateix, en aquest cas concret, es va prendre la precaucié de fer una referencia explicita a la
data de la primera decisio de pres6 provisional, els efectes de la qual es prorroguen de quatre
mesos, la precisio requerida per I'argumentacié del Ministeri Fiscal existeix explicitament; la data
d'efecte de la prolongacio és aquella del final dels efectes de la mesura d'aguesta manera
prolongada, és a dir, el 22 de maig del 2020.

3.9. Per conseguient, les mesures previstes en la llei en matéria de terminis i de condicions de
renovacio de les mesures de preso provisional han estat formalment respectades i, a més, les
decisions adoptades no son susceptibles d'’haver engendrat un dubte legitim sobre les seves dates
respectives d'inici i de finalitzacié dels seus efectes que haguessin hagut, cas d'establir-se, de
beneficiar els recurrents d'acord amb la primacia del dret a la llibertat.

3.10. Altrament, pel que fa al respecte de la seguretat juridica, cal destacar que la precisio de la llei
en la matéria no esta guestionada, que la motivacio en Dret de les decisions adoptades no permet
cap sospita de manca de logica o d'arbitrarietat, i que el recurs efectiu en apel-lacio dels recurrents
ha garantit el seu accés a la Justicia, reconegut a la Constitucio.

3.11. A tall de conclusid, cal declarar que no s'ha establert cap vulneracio de la llei, ni cap sospita de
manca de logica, ni d'irracionalitat, ni d'arbitrarietat; no es pot establir cap dubte legitim respecte de
la claredat i de la precisio de les decisions impugnades a favor dels recurrents en nom del principi
preeminent del dret a la llibertat; aixi doncs, el principi de seguretat juridica també ha estat respectat;
I, per conseguent, aquest Tribunal Constitucional ha de desestimar els recursos d'empara
interposats.

Decisio:



En atencio a tot aixo que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar els recursos d'empara 2020-71-RE i 2020-73-RE interposats respectivament per les
representacions processals del Sr. Francesc Rubia Martinez i Ali Bentahar Ballin.

2. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
Francesc Rubia Martinez, a la representacio processal del Sr. Ali Bentahar Ballin, al president de la
Batllia, al president del Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a
Andorra la Vella, el 17 de febrer del 2021.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau

Magistrat Magistrat


http://www.tcpdf.org

