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Causa 2020-81-RE
(Masson Blanch c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 535-2020. Recurs d'empara

Senténcia del 17 de febrer del 2021

BOPA num. 25, del 24 de febrer del 2021

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 27 de novembre del 2020, per la
representacio processal del Sr. Juan Marco Masson Blanch, mitjan¢ant el qual interposa un recurs
d'empara contra la inactivitat de la Batllia en la causa anomenada "Landstreet" que derivaria en una
presumpta vulneracié del dret a un procés degut de durada raonable, reconegut a l'article 10 de la
Constitucio, i, atés gue demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
declari la vulneracio del dret esmentat, i, que pel seu restabliment ordeni a la Secci6 Civil 2 de la
Batllia que aixequi les mesures de bloqueig o d'embargament dels comptes bancaris del recurrent i
de la societat Centuriébn Consultores Econémicos, S.A., i que es declari que tenen dret a ser
indemnitzats pels danys i pels perjudicis que la vulneracié els hi ha causat;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 18 de desembre del 2020 que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, aquesta causa;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 de gener del 2021, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;
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Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 17 de febrer del 2020, el Tribunal Constitucional va dictar una senténcia recaiguda en la
causa 2019-70-RE, en que estimava el recurs d'empara interposat pel Sr. Juan Marco Masson
Blanch, declarava que s'havia vulnerat el dret fonamental a un judici de durada raonable pel que feia
a la peticio continguda en el seu escrit del 6 de mar¢ del 2017 com a questio incidental per ell
plantejada i reposava al recurrent en la integritat del seu dret i amb aquesta finalitat, la Batllia havia
d'adoptar les mesures pertinents per tal que, en el termini més breu possible, cessés la demora i es
dictés una resolucié fonamentada en Dret sobre el fons de la pretensio plantejada en l'incident de
constant referéncia.

1.2. Malgrat dos escrits d'insistiment presentats el 15 de juny del 2020 i el 13 d'octubre del mateix
any, i atesa la manca de resposta de la Batllia en relacié6 amb la seva peticié del 6 de marg del 2017,
el 27 de novembre del 2020, la representacio processal del Sr. Juan Marco Masson Blanch va
interposar un recurs d'empara contra la inactivitat de la Batllia en la causa anomenada "Landstreet"
gue derivaria en una presumpta vulneracio del seu dret a un procés degut de durada raonable,
reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio del recurrent

- El recurrent interposa recurs d'empara per la vulneracié del seu dret a un judici de durada raonable
(article 10 de la Constitucio). Assenyala que la sentencia del Tribunal Constitucional del 17 de febrer
del 2020 li va reconéixer la vulneracié d'aquest mateix dret, tanmateix, després de meés d'un any, es
troba en la mateixa situacié d'incompliment.

- Des de la senténcia d'aquest Tribunal esmentada, el 4 de mar¢ del 2020, se'l va emplagar per
declarar en qualitat d'inculpat. | d'enca aquesta declaracio va presentar dos escrits d'insistiment,
concretament, el 15 de juny del 2020 i el 13 d'octubre del mateix any, en que sol-licitava el
compliment de la sentencia del Tribunal Constitucional, afegint que la seva actitud sempre havia
estat proactiva.

- Considera que la seva situacié ha empitjorat i sol-licita que es declari aquesta nova vulneracio i que
s'ordeni a la batlle instructora que es deixi sense efecte el bloqueig de comptes ordenat. Per recolzar
la peticié de desbloqueig de comptes, cita la sentencia constitucional recaiguda en la causa
2017-54-RE. Indica, que la situacié de la pandémia no és excusa que impedeixi el pronunciament de
la resolucio sol-licitada, ja que el 10 de juny del 2020 el Consell Superior de la Justicia va deixar
sense efecte les mesures aprovades en el seu acord del 13 de maig anterior, de manera que només
es va suspendre l'activitat judicial 15 dies, sense perjudici de poder efectuar teletreball entretant. | a
mes, la suspensio de la causa "Landstreet” per part del Tribunal Constitucional, en el marc de la
causa 2020-29-RE, des del 9 de juny del 2020 fins a la senténcia del 7 de setembre del 2020, no és
imputable a la seva persona.



- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio del dret esmentat, i, que pel seu restabliment ordeni a la Seccio Civil 2 de la Batllia que
aixequi les mesures de bloqueig o d'embargament dels seus comptes bancaris i dels de la societat
Centurion Consultores Econdmicos, S.A., i que es declari que tenen dret a ser indemnitzats pels
danys i pels perjudicis que la vulneracio els hi ha causat.

2.2. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal considera que en aquest recurs d'empara homés es poden analitzar les preteses
dilacions produides després de la senténcia del Tribunal Constitucional del 17 de febrer del 2020.
Aixi, exposa que en el mes de febrer s’han practicat diligéncies d'instruccié consistents en prendre
declaracions en qualitat d'inculpats, i, el 4 de marg del 2020 es va efectuar la del recurrent. El 12 de
mar¢ segient se'ns va donar trasllat de la situacié del recurrent en la causa per tal que aquest
Ministeri fes I'informe corresponent.

- La situacio de pandémia mundial va originar una afectacio en l'activitat judicial, impedint mantenir
I'activitat ordinaria. I, mitjancant I'aute del 9 de juny del 2020, dictat pel Tribunal Constitucional, es va
suspendre la instruccié de la causa fins que va recaure senténcia el 7 de setembre del mateix any.
Destaca que I'escrit d'insistiment del 15 de juny va ser presentat pel recurrent en aquest periode de
suspensio. | va ser després de l'aixecament de la suspensio que aquest Ministeri va emetre un
informe, en virtut del qual s'oposava a l'aixecament de les mesures de bloqueig. D'enca aquest
informe i fins se'ns va natificar la interposicié del recurs d'empara, ha transcorregut un mes i mig.

- Recorda les mancances estructurals i de mitjans processals, humans i materials que pateix
I'’Administracio de Justicia, sense que les autoritats competents hagin pres les mesures efectives per
remeiar aquesta situacio.

- De manera subsidiaria, cas que es declari la vulneracié al-legada, el Ministeri Fiscal considera que
aguesta vulneracié no ha de comportar automaticament el desbloqueig de I'embargament, ja que, en
primer lloc, el suposit de fet no és equiparable a la causa 2017-54-RE, i, en segon lloc, existeixen
circumstancies que no poden ser imputades a I'Administracié de Justicia.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. L'article 10.2 de la Constitucié garanteix el dret a un judici de durada raonable. La jurisprudéncia
d'aquest Tribunal Constitucional ha establert quins sén els parametres que s'han de prendre en
consideracio per poder concloure si la durada d'un judici €s 0 no és raonable (veg. entre d'altres, les
sentencies del 14 de marg¢ del 2001 -causa 2000-17-RE-, del 7 de setembre de 2005 -causa
2005-21-RE-, del 7 de maig del 2018 -causes 2017-38-RE i 2017-54-RE-, del 7 de setembre del
2018 -causa 2018-10-RE-, del 19 de desembre del 2018 -causa 2018-50-RE-, del 22 de maig del
2019 -causa 2019-14-RE, del 13 de juliol del 2020 -causa 2020-19-RE, i, del 16 de novembre del
2020 -causa 2020-60-RE).

| aquesta doctrina del Tribunal Constitucional s'alinea amb la jurisprudéencia del Tribunal Europeu
dels Drets Humans (veg. la sentencia del 13 de juliol de 1983, recaiguda en el cas Zimmermann i
Steiner ¢/ Suissa, aixi com la sentencia del 27 de juny del 2000, recaiguda en el cas Frydlender c/



Franca).

3.2. La concreci6 de la durada "raonable”, com a concepte juridic indeterminat, exigeix valorar la
complexitat processal, el temps transcorregut, l'actitud processal de les parts i I'activitat dels tribunals
(veg. les senténcies del 25 de maig del 2007 -causa 2007-2-RE- i del 10 d'octubre del 2016 -causa
2016-8-RE), d'acord amb les peculiaritats del cas concret (veg. la sentencia del 15 de desembre del
2014 -causa 2014-23-RE).

3.3. Si traslladem les consideracions anteriors al cas actual, es poden obtenir les conclusions
seguents: en primer terme, pel que fa a l'actitud processal del recurrent, cal constatar que aquesta
no ha causat l'alentiment en la tramitacio de la causa, ja que des del pronunciament de la senténcia
constitucional del 17 de febrer del 2020, va compareixer per prestar declaracié -4 de marg del 2020- i
va presentar dos escrits d'insistiment -15 de juny i 13 d'octubre del 2020- en relacié amb el blogueig
dels seus comptes.

En segon terme, el retard en la tramitacié d'aquesta instruccié tampoc és imputable a la Batllia, ates
gue, des del mes de febrer, va procedir a prendre declaracié com a imputats a un seguit de
persones, entre les quals el recurrent -com ja s'ha dit el 4 de marc¢ del 2020. Després de la
interferéncia inevitable de la pandémia en l'activitat judicial ordinaria, de la qual en s6n mostres els
Decrets de I'11 i del 14 de marg del 2020 d'adopcio de mesures excepcionals per la situacio
d'emergeéncia sanitaria i la Llei 3/2020, de 23 de mar¢, de mesures excepcionals i urgents, aixi com
la Llei 5/2020, del 18 d'abril, de noves mesures excepcionals i urgents, aquest Tribunal va
suspendre, mitjancant un aute del 9 de juny del 2020, la instruccio de la causa "Landstreet", que es
va reprendre amb la notificacié de la sentencia constitucional del 7 de setembre del 2020. Una
vegada, aixecada la suspensio, el Ministeri Fiscal va emetre l'informe sol-licitat per la Batllia, en virtut
del qual s'oposava a l'aixecament de les mesures de bloqueig.

3.4. Per tant, la inactivitat que addueix el recurrent nomeés es podria prendre en consideracio des de
I'emissié de l'informe del Ministeri Fiscal i des de la seva presa de coneixement per part de la Batllia
fins a la presentacio del recurs d'empara, el 27 de novembre del 2020. Aquests dos mesos i escaig
de demora en la manca del pronunciament de la resolucio judicial oportuna en relacié amb el
manteniment o I'aixecament de la mesura de bloqueig no pot considerar-se, en comparacié amb el
temps que un organ judicial instructor requereix per a I'analisi i el pronunciament de la decisio
corresponent com a una vulneracio del dret a un judici de durada raonable, de manera que aquest
recurs d'empara ha de ser desestimat.

3.5. La desestimacio del recurs d'empara comporta la imposicio al recurrent de les costes
processals, de conformitat amb allo que preveu l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional.

Decisio:

En atenci6 a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la

Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:



1. Desestimar el recurs d'empara interposat per la representacio processal del Sr. Juan Marco
Masson Blanch.

2. Declarar que no s'ha vulnerat el seu dret fonamental a un judici de durada raonable, reconegut a
I'article 10 de la Constitucid.

3. Imposar al recurrent les costes processals derivades de la desestimacio del seu recurs.

4. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal del Sr.
Juan Marco Masson Blanch, al president de la Batllia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i
signem a Andorra la Vella, el 17 de febrer del 2021.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau

Magistrat Magistrat
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