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Causa 2021-11-RE
(Reguera Chacon c/ Fita Gestora, SL)

Numero de registre 45-2021. Recurs d'empara

Senténcia del 18 de maig del 2021

BOPA num. 60, del 26 de maig del 2021

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 29 de gener del 2021, per la
representacio processal del Sr. Francesc Reguera Chacon, mitjan¢ant el qual interposa un recurs
d'empara contra la senténcia del 22 de desembre del 2020, dictada per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels
drets a un judici de durada raonable i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que constati les
vulneracions al-legades, que declari que la sentencia impugnada conté una argumentacio juridica
clarament il-ldgica, absurda i contraria a dret, d'acord amb alld exposat, que adopti les mesures de
reparacio que consideri necessaries, que es deixi sense efecte la senténcia impugnada i que es
retrotreguin les actuacions al moment immediatament anterior al seu pronunciament. Aixi mateix,
sol-licita que es condemni en costes la part recorreguda tant en aquesta instancia com en les
anteriors;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 15 de marg del 2021, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d'empara 2021-11-RE;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 6 d'abril del 2021, pel
Ministeri Fiscal;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 12 d'abril del 2021, per la
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representacio processal de la societat Fita Gestora, SL;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 29 de juliol del 2016, la representacié processal del Sr. Francesc Reguera Chacon va
presentar una demanda laboral per acomiadament injustificat i fet de manera indeguda, a tramitar pel
procediment abreujat, contra la societat Fita Gestora, SL.

1.2. El 7 de juliol del 2020, la Secci6 Civil 7 de la Batllia va dictar una senténcia mitjancant la qual
decidia estimar majoritariament aquesta demanda i condemnava, entre d'altres, la part defenent a
pagar a la part agent 7.065,80 €, en concepte d'havers laborals, i, 2.987,55 €, en concepte
d'indemnitzacio per acomiadament injustificat, havent-se de descomptar 1.700,00 € indegudament
cobrats pel treballador. També condemnava la part defenent a cotitzar a la CASS les quantitats
brutes resultants.

1.3. Les dues parts van presentar recurs d'apel-lacié contra aquesta senténcia, i, el 22 de desembre
del 2020, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una sentencia, en qué estimava
parcialment ambdds recursos i establia que els havers laborals deguts ascendien a 3.144,23 € en
lloc de 7.065,80 €, i condemnava la societat Fita Gestora, SL a cotitzar a la CASS la quantitat de
5.004,71 €, corresponent a comissions percebudes, tot confirmant la resta de pronunciaments.

1.4. El 29 de gener del 2021, la representacio processal del Sr. Francesc Reguera Chacon va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 22 de desembre del 2020, dictada per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els
seus vessants dels drets a un judici de durada raonable i a obtenir una decisié fonamentada en Dret,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentaci6 del recurrent

- En primer lloc, aquesta part posa en relleu que el procediment laboral es va demorar, només en
primera instancia, per un periode gens raonable de 5 anys, havent transcorregut, a més, entre el
tramit de conclusions i el pronunciament de la senténcia, un termini d'inactivitat de 10 mesos.

- Exposa que va formular nombroses queixes verbals, Gnicament contestades amb excuses per part
dels treballadors de la Seccié Civil 7 de la Batllia; i, que el 7 de juliol del 2020, va formalitzar un escrit
en queé protestava pel retard i al-legava la vulneracié del seu dret a un judici de durada raonable.
Aquell mateix dia, la senténcia va ser dictada.

- Seguidament, recorda la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la mateéria, interpretada a la



llum de la del Tribunal Europeu dels Drets Humans, en qué de manera constant s'indiquen els criteris
generals que permeten determinar si els periodes judicials, com a concepte juridic indeterminat, sén
0 no irraonables: la complexitat de I'afer, I'actitud de les parts i dels organs judicials i la durada del
proces, des de l'inici fins a I'acabament, incloent-hi fins i tot la fixacio de les costes i la suspensio
injustificada de l'execucio.

- En aquest cas és evident que la inactivitat de la primera instancia no es pot justificar ni per
l'actuacio de les parts, ni per la complexitat de I'afer; i, destaca que aquesta dilacio indeguda ha
vulnerat seriosament els seus interessos.

- Per aquests motius, considera que s'ha vulnerat el seu dret a un judici de durada raonable,
reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

- En segon lloc, considera igualment que la sentencia de la Batllia no va donar resposta a totes les
seves pretensions, rad per la qual incorreria en una incongruencia omissiva. Aquesta infraccié
constitucional, tot i ser expressament exposada davant la Sala Civil, tampoc va ser objecte de
pronunciament al respecte, vulnerant aixi el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret i situant,
alhora, a aquesta part en una total indefensio.

- Exposa que, en el marc del recurs d'apel-lacié, va demanar a la Sala Civil que constatés la
incongruéncia omissiva continguda en la sentencia de la primera instancia, d'acord amb les
disposicions de l'article 18 ter de la Llei transitoria de procediments judicials, motiu pel qual hagués
calgut retrotreure les actuacions, ja que la senténcia de la primera instancia no era ferma.

- En tercer lloc, considera que la Sala Civil ha resolt una questié del litigi emprant un argumentari del
tot il-logic i absurd. Aquesta questio raia en la naturalesa de la posada a disposicio del treballador
d'un apartament per part de I'empresari, discutint les parts si s'havia produit en concepte
d'arrendament o si bé es tractava d'un avantatge material més.

- Segons el parer d'aguesta part, es tractava de la segona possibilitat, atés que un cop finalitzat el
contracte laboral va haver de deixar el pis sense terminis; i, com que no hi havia contracte
d'arrendament per escrit, ni fianca, va sol-licitar en el petitum de la seva demanda que aquest
benefici fos considerat com a una retribucio laboral més, havent-se de declarar aquest concepte a la
CASS.

- La Sala Civil addueix l'existencia d'un contracte d'arrendament sobre la base d'un correu electronic
emes pel treballador, en qué manifestava que volia formalitzar el contracte d'arrendament, i, per tant,
aguest no podia anar en contra dels seus propis actes.

- Ara bé, agquesta part recorda que per a la formalitzacié d'un negoci juridic cal el consentiment
d'ambdues parts contractuals i la concurréncia de l'oferta i de I'acceptacid, elements que no es
donen en aquest cas.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que constati les vulneracions al-legades, que
constati que la sentencia impugnada conté una argumentacio juridica clarament il-ldgica, absurda i
contraria a dret, d'acord amb allo exposat, que adopti les mesures de reparacio que consideri
necessaries, que es deixi sense efecte la senténcia impugnada i que es retrotreguin les actuacions al
moment immediatament anterior al seu pronunciament. Aixi mateix, sol-licita que es condemni en
costes la part recorreguda tant en aquesta instancia com en les anteriors.



2.2. Argumentaci6 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil fa una analisi detallada de la prestaci6 laboral a carrec de I'assalariat, el qual
acumulava funcions comercials i de recepcid, i conclou que no era un carrec de confianca de
'empresa.

- Seguidament, fent una valoracié molt precisa de la prova que consta en les actuacions, estableix
gue el nombre d'hores extraordinaries que efectivament es podien imputar al treballador era de 46,5
hores, I'import de les quals equivalia a 3.144,23 €.

- També arribava a la conclusié que el caracter injustificat de 'acomiadament era inquiestionable i
gue la sentencia de la Batllia que reconeixia el dret del treballador a obtenir una indemnitzacio era
perfectament ajustada a dret.

- Pel que fa a la incongruencia omissiva denunciada pel treballador, concretament respecte de la
declaracio a la CASS de les comissions cobrades, respecte de la naturalesa de I'ocupacio de
I'apartament titularitat de I'empresa, i de lI'increment de la indemnitzacié d'un 50% reclamat, la Sala
Civil recorda que el principi de congruencia pretén assegurar que la resposta judicial s'ajusti als
termes en qué les parts han configurat el debat, havent-se de pronunciar sobre tots els punts
sotmesos.

- Afegeix que per valorar la presumpta incongruéncia cal confrontar la part dispositiva de la resolucié
judicial amb I'objecte del procediment, delimitat pels seus elements subjectius, objectius, causa
petendi i petitum. No obstant aix0, aclareix que I'0rgan judicial només es troba vinculat per lI'esséncia
d'allo que s'ha demanat i discutit en el procediment i no per la literalitat de les peticions concretes de
les parts.

- Reconeix que la Batllia no es va pronunciar respecte dels punts adduits pel treballador, motiu pel
qgual considera que s'ha de pronunciar en la seva senténcia d'apel-lacio.

- Sobre la cotitzacio a la CASS de les comissions percebudes, la Sala Civil estima aquesta al-legacio
de conformitat amb les disposicions de l'article 77.2 de la Llei de relacions laborals que les defineix
com a un salari variable.

- Sobre l'increment de la indemnitzacié en un 50%, motivada en els greus perjudicis patits pel
treballador derivats de l'impagament dels havers laborals, la Sala Civil desestima aquesta pretensio
considerant que el treballador no havia detallat els perjudicis concrets que poguessin considerar-se
suplementaris, diferents d'aquells que deriven de I'acomiadament mateix (veg. l'article 98 del Codi de
relacions laborals).

- Sobre la naturalesa de I'ocupaci6 de l'apartament posat a disposicié del treballador, la Sala Civil
també desestima la pretensio del treballador, ja que si bé no va abonar mai un lloguer, la Sala Civil
reprodueix un correu electronic del treballador trameés a la part adversa, en qué reconeixia que devia
el lloguer de l'apartament pels mesos en qué I'havia ocupat i en que recordava que s'havia de
formalitzar el contracte d'arrendament.

- El treballador admetia expressament I'existéncia d'aquest contracte remetent-se als elements
essencials que el vertebren (cosa i preu), i no podia poc temps després sostenir que l'ocupacié de
l'apartament constituia un avantatge material complementari, sense menystenir la doctrina dels actes



propis, plenament vigent en dret andorra, que troba el seu fonament en la proteccioé de la confianca i
en el principi de la bona fe que imposa un deure de coheréncia.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- Sobre la vulneracio del dret a un judici de durada raonable, el Ministeri Fiscal destaca que de
I'examen de les actuacions no es despren de manera general una marcada inactivitat processal que
justifiqui aquesta vulneracié.

- Si bé reconeix que el procediment laboral en si no és un procediment complex, posa en relleu que

la practica de la prova va suposar un alentiment, atés I'enviament d'almenys 7 comissions rogatories
a 7 jutjats de 5 comunitats autonomes diferents, entre altres diligéncies, requeriments i aplacaments
demanats per les parts.

- Pel que fa al lapse de temps transcorregut entre el tramit de conclusions i la senténcia, és a dir, 10
mesos, el Ministeri Fiscal posa en relleu la suspensio dels procediments, intervinguda del marg al
juny del 2020, a causa de la pandéemia.

- Sobre la vulneraci6 del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret per la manca d'un
pronunciament concret de la sentencia d'apel-lacid, el Ministeri Fiscal exposa que la Sala Civil va
reconeixer la manca de pronunciament de la sentencia d'instancia sobre tres questions concretes
relatives a tres conceptes indemnitzatoris, perd no va retrotreure les actuacions, com li demanava el
recurrent, siné que es va pronunciar directament respecte de les tres questions obviades.

- Per tant, és evident que la Sala Civil no va cometre cap incongruéncia omissiva, sind que va entrar
en el fons del greuge al-legat pel recurrent i el va resoldre, actuacié que no provoca cap vulneracio
material del dret a la jurisdiccio.

- Altrament, el Ministeri Fiscal discrepa de la interpretacio del recurrent respecte de l'article 18 ter de
la Llei transitoria de procediments judicials, ja que considera que aquesta no entra en la configuracié
legal establerta en aquest article i duria a la segona instancia a coneixer de I'assumpte dues
vegades, que, a més de fer més lenta la Justicia, podria produir altres efectes negatius en relacio
amb els terminis i amb la composicié de les sales.

- El Ministeri Fiscal conclou que sobre la naturalesa de l'ocupacio de I'apartament propietat de
I'empresari per part del treballador, la Sala Civil va valorar el conjunt probatori que consta en les
actuacions, i, en particular, el correu electronic del 21 d'abril del 2016, per discernir la voluntat de les
parts.

- Per acabar demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara per la manca
de vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucid.

2.4. Argumentacio de la societat Fita Gestora, SL

- Pel que fa a la vulneracio del dret a un judici de durada raonable, aquesta part posa en relleu que la
durada del procediment laboral va ser de 4 anys i no de 5 anys, com al-lega la part recurrent.

- No obstant aix0, reconeix la lentitud de la Batllia en resoldre, ja que des de la presentacio de les



conclusions fins a la senténcia es van escolar 10 mesos.

- Deixa, per tant, a criteri d'aquest Tribunal determinar si aquesta dilacié va ser indeguda, atés que
€s una questio, la resolucio de la qual no 'afecta.

- Pel que fa a la incongruencia omissiva al-legada per la part recurrent, manifesta que la Sala Civil hi
va donar una resposta adequada i completa en els fonaments de dret sise i segients de la seva
sentencia.

- Destaca que si bé les al-legacions del recurrent sobre la indemnitzacié suplementaria d'un 50% i la
naturalesa de l'ocupacio de I'apartament no es van estimar, la Sala Civil argumenta detingudament
els motius pels quals va arribar a aquesta conclusio.

- Manifesta que va quedar demostrat que en el marc de la relacio laboral, aquesta part va arrendar al
recurrent un apartament per un import de 350,00 € mensuals, més les despeses.

- Per acabar, reitera que deixa a criteri del Tribunal la determinacié de la vulneracié del dret a un
judici de durada raonable i li demana que desestimi els altres motius del recurs i que, per la seva
mala fe i temeritat, es condemni al recurrent al pagament de les costes processals ocasionades,
incloses les despeses d'advocat.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara objecte d'aquesta causa s'interposa directament contra la sentencia de la
Sala Civil del 22 de desembre del 2020 que va estimar parcialment sengles recursos d'apel-lacié
interposats per les dues parts litigants, contra la senténcia de la Seccio Civil 7 del Tribunal
Unipersonal de la Batllia del 7 de juliol del 2020. L'escrit de demanda reuneix tots els pressuposits i
requisits de procedibilitat i t€, almenys en part, un contingut constitucional manifest.
Substancialment, s'al-lega la vulneracié del dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la
Constitucio, en les seves manifestacions dels drets a un judici de durada raonable i a una resolucié
fonamentada en Dret. Pel que fa al primer vessant, argumenta que va formular la seva demanda
laboral, a tramitar pel procediment abreujat, el 29 de juliol del 2016, i que la sentencia que posa fi al
proceés té com a data el 22 de desembre del 2020, és a dir, quan havien transcorregut gairebé quatre
anys i mig; per aquest motiu sol-licita la indemnitzacié corresponent. Quant al segon vessant,
considera que la decisio definitiva del litigi vulnera el seu dret subjectiu a una decisié fonamentada
en Dret, ja que I'argumentacio en ella continguda és il-logica, absurda i contraria a dret;
conseguentment, sol-licita que s'atorgui I'empara, que s'anul-li la senténcia i que es retrotreguin les
actuacions al moment immediatament anterior al pronunciament d'aguesta senténcia.

3.2. El dret a un judici de durada raonable i sense dilacions indegudes esta expressament reconegut
a l'article 10.2 de la Constituci6, sense que interessi en aguest moment per irrellevant, la questio de
si integra el dret a la jurisdiccié o si té una virtualitat propia. En aquest sentit, la norma fonamental
andorrana s'alinea amb allo que disposa l'article 6.1 del Conveni de Roma per a la salvaguarda dels
drets humans i de les llibertats fonamentals del 4 de novembre de 1950, que disposa textualment:
"Tota persona té dret que la seva causa sigui vista (...) en un termini raonable, per un tribunal (...)
gue decideixi (...) sobre els litigis en relacié amb els seus drets o les seves obligacions de caracter
civil'. | també amb la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans que després de
I'aplicacio d'un criteri restrictiu (veg. la senténcia de maig de 1981, recaiguda en el cas Buchholz c/



Alemanya) ha fixat una doctrina molt més amplia en la materia, de la que €s mostra recent la
senténcia del 21 de novembre del 2019, recaiguda en el cas Papargyrou c/ Grécia. D'altra banda,
aquest Tribunal ha estimat que s'infringia el dret a un judici de durada raonable, entre altres
senténcies, en la del 25 de novembre del 2020, recaiguda en la causa 2020-61-RE, i en la del 17 de
febrer del 2021, recaiguda en la causa 2020-80-RE. No en el cas d'una de les senténcies al-legades
per la part recurrent, la del 14 de mar¢ del 2001, recaiguda en la causa 2000-17-RE, en que
precisament es va desestimar la vulneracio del dret a un judici de durada raonable. En el cas objecte
d'aquest recurs, és obvi que la tramitacio del procediment ha tingut una durada excessiva (quatre
anys -i no cinc com afirma la part recurrent- fins a la senténcia de primera instancia i un raonable mig
any meés en segona instancia), sense que concorri cap raé especial que la justifiqui. Cal, doncs,
estimar el recurs per aquesta pausa, amb la consegient declaracio de procedéncia de la
indemnitzacié que haura de ser determinada per la jurisdiccio ordinaria.

3.3. Pel que fa a la segona de les questions plantejades en la demanda d'empara, el recurrent
al-lega la vulneracio del seu dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, que no incorri en
incongruéncia omissiva i que no contingui conclusions no raonades, il-logiques, arbitraries o
absurdes. Substancialment, tant en I'escrit d'interposicio del recurs com en el de conclusions, reitera
els arguments continguts en els respectius escrits de greuges i de contesta de greuges referits a la
sentencia de la Batllia. | les noves argumentacions contingudes en I'escrit de conclusions -sobre la
doctrina dels actes propis i la perfeccio dels contractes- tenen una clara condicié material, esgrimible
a la jurisdicci6 ordinaria que les ha valorat, i no naturalesa constitucional a considerar per aquest
Tribunal. Per tant, aguesta pretensio no pot ser acceptada. En primer terme, perque el recurs
d'empara té com objecte directe la sentencia del Tribunal Superior de Justicia i no la de la Batllia.
També, perque aquesta darrera sentencia, amb profunditat i extensio, examina totes i cadascuna de
les glestions que li han estat plantejades, recorda la jurisprudéncia d'aquest Tribunal Constitucional
en materia d'incongruéncia omissiva (veg. la senténcia del 7 de setembre del 2018, recaiguda en la
causa 2018-19-RE), i fonamenta amb rigor i claredat el seu pronunciament decisori. En aquest sentit
s'’ha de reiterar que la fonamentacio de la resolucio no té per que coincidir amb la de la part i que la
funcio del Tribunal Constitucional no és la de resoldre el conflicte entre parts com si fos un tribunal
més d'instancia ordinaria o un tribunal de cassacio, encara que les dues resolucions de la jurisdiccio
ordinaria discrepin amb major o menor intensitat.

3.4. En el fonament juridic quart de la sentencia impugnada, la Sala Civil analitza amb minuciositat
I'acreditacio per la part agent de les hores extraordinaries treballades i rebaixa substancialment
I'import atribuit al seu respecte en la senténcia de la Batllia. I, en el fonament juridic sise, entén que
el treballador no va provar I'existéncia de perjudicis que justifiquessin I'increment de la indemnitzacio
per acomiadament il-legal. Finalment, en el mateix fonament juridic sise, la Sala Civil raona, en base
al principi, indiscutiblement vigent en I'ordenament juridic andorra, segons el qual ningu pot anar
validament contra els seus propis actes, que l'ocupacié de I'apartament facilitat per I'empresa
demandada ho era a titol d'arrendament de finca urbana i no com a un avantatge complementari a la
remuneracié del treball o salari en espécie i, per tant, a tenir en compte en extingir-se la relacio
laboral.

3.5. Per conseguient, és procedent donar lloc a I'empara en I'aspecte relatiu a la vulneracio del dret a
un judici de durada raonable i desestimar el recurs en allo referent a la vulneracié del dret a la
jurisdiccié en la seva manifestacié del dret a una decisié fonamentada juridicament. |, I'estimacio
parcial del recurs d'empara comporta que una especial condemna en costes sigui procedent, per la
gual cosa cada part haura de satisfer les seves propies.



Decisio:
En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar parcialment el recurs d'empara 2021-11-RE, interposat per la representacié processal del
Sr. Francesc Reguera Chacon.

2. Declarar que s'ha vulnerat el seu dret fonamental a un judici de durada raonable, reconegut a
I'article 10.2 de la Constitucio.

3. Declarar que el recurrent té dret a ser indemnitzat pels perjudicis soferts.

4. Desestimar el recurs d'empara pel que fa a I'al-legada vulneracio del dret fonamental a la
jurisdiccié, en la seva manifestacié del dret a una resolucié fonamentada en Dret.

5. Declarar que no procedeix un pronunciament especial en materia de costes.

6. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
Francesc Reguera Chacon, a la representacio processal de la societat Fita Gestora, SL, al president
de la Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem
i signem a Andorra la Vella, el 18 de maig del 2021.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau

Magistrat Magistrat
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