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Causa 2021-35-RE
(Principat Holding, SA i d'altres c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 256-2021. Recurs d'empara

Senténcia del 14 de juliol del 2021

BOPA num. 81, del 21 de juliol del 2021

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 6 de maig del 2021, per la
representacio processal de la societat Principat Holding, SA, representada pel Sr. Carles Monreal
Pujals, i, dels Srs. Laudelino Alperi Baragafo i Ramén Fernandez Garcia, mitjancant el qual
interposa un recurs d'empara contra la inactivitat de la Batllia en la instruccio de la causa penal
8000011/2017 (anteriorment referenciada amb els nim. 8000081/2015 i 8000176/2015) i contra la
manca de batlle adscrit que conegui d'aquesta causa des de fa més de dos anys, per una presumpta
vulneraci6 dels drets a la jurisdiccio, a un procés degut, a un judici de durada raonable i a la
presumpcio d'innocéncia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal
Constitucional que declari la vulneracié dels drets esmentats, que reposi els recurrents en la
integritat dels seus drets i, amb aquesta finalitat, disposar que la Batllia atribueixi immediatament el
coneixement de la causa 8000011/2017 al batlle que correspongui i a que es dictin les pretensions
plantejades pels recurrents, i, declarar que els recurrents tenen dret a ser indemnitzats pels
perjudicis soferts;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 18 de maig del 2021 que va admetre a tramit, sense efectes
suspensius, aquesta causa,

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 de juny del 2021, pel
Ministeri Fiscal;
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Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'una causa seguida per un presumpte delicte major de blanqueig de diners o valors,
concorrent els agreujants d'habitualitat i d'actuar en grup organitzat i en el marc d'una entitat
bancaria, el 16 de mar¢ del 2015, la Seccio d'Instruccio Especialitzada 1 va dictar un aute mitjancant
el qual, entre d'altres, decidia el bloqueig, el control i 'embargament dels comptes sota control del Sr.
Joan Pau Miquel Prats i/o de la societat Principat Holding, SA, de la qual era titular del 50% del
capital social.

1.2. El 30 de juliol del 2015, la Secci6 d'Instruccié Especialitzada 1 va dictar un aute mitjancgant el
gual acordava el desglossament de tot allo referent a les societats Principat Holding i Landstreet, aixi
com al presumpte delicte major de defraudacié a la Caixa Andorrana de Seguretat Social, a fi que
fos instruit per causa separada.

1.3. El 29 de desembre del 2016, la Seccié d'Instruccié Especialitzada 1 va dictar un aute mitjancant
el qual acordava el desglossament de tots aquells fets comesos a través de la societat Principat
Holding, SA i el seu entramat societari, fets que abastaven també les presumptes operacions
d'ocultacié patrimonial del Sr. Joan Pau Miquel Prats, a fi que s'instruis en causa separada per un
presumpte delicte de blanqueig de capital, sense perjudici de qualificacio ulterior.

1.4. Tant el Sr. Carles Monreal Pujals, com a titular de I'altre 50% del capital social de Principat
Holding, SA, com els Srs. Laudelino Alperi Baragafio i Ramon Fernandez Garcia, que van aportar 85
milions d'euros a la societat Seda Pirineus, SLU, de la qual Principat Holding, SA és titular del 100%
del capital social, van sol-licitar el sobreseiment de la causa i l'aixecament de les mesures cautelars
(I'L de setembre del 2017, el primer, i, el 15 de maig del 2017, els segons).

1.5. Mitjancant autes del 6 de marc del 2018 i del 26 de mar¢ del mateix any, la Seccié d'Instruccié
Especialitzada 1 de la Batllia va decidir no donar lloc a aquestes pretensions, afirmant que la
instruccio no estava esgotada i que els moviments financers portats a terme per Principat Holding,
SA restaven pendents de verificaci6 i d'analisi.

1.6. El 18 d'abril del 2018, la batlle instructora va facultar el Servei de Policia per executar el control
de moviments de comptes del grup Principat Holding, SA.

1.7. Per escrits del 14 de setembre del 2020 i del 5 de marc¢ del 2021, els Srs. Carles Monreal Pujals,
Laudelino Alperi Baragafio i Ramon Fernandez Garcia van sol-licitar la practica dels actes
d'instrucci6 escaients, aixi com la realitzacié de I'informe encomanat al Servei de Policia; sol-licitant
també, el 5 de mar¢ del 2021, que es deixessin sense efecte les mesures d'embargament
acordades.

1.8. El 6 de maig del 2021, la representacio processal de la societat Principat Holding, SA,
representada pel Sr. Carles Monreal Pujals, i, dels Srs. Laudelino Alperi Baragafio i Ramon



Ferndndez Garcia va interposar un recurs d'empara contra la inactivitat de la Batllia en la instruccié
de la causa penal 8000011/2017 (anteriorment referenciada amb els nim. 8000081/2015 i
8000176/2015) i contra la manca de batlle adscrit que conegui d'aquesta causa des de fa més de
dos anys, per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio, a un procés degut, a un judici de
durada raonable i a la presumpci6 d'innocencia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio dels recurrents

- Aquesta part al-lega que a partir del 18 d'abril del 2018, data a la qual la batlle instructora va
facultar el Servei de Policia per tal que verifiqués i analitzés els moviments financers de la societat
Principat Holding, SA, no ha tingut coneixement de la practica de cap diligéncia.

- No ha obtingut resposta a cap de les seves sol-licituds de practica d'actes d'instruccio, ni
d'aixecament de les mesures d'embargament acordades.

- A més d'aquesta inactivitat, destaca que des del 20 de juny del 2020, no hi ha cap batlle instructor
gue conegui de la causa.

- Després de citar la jurisprudéncia constitucional en la matéria i d'exposar els criteris que cal valorar
per determinar la raonabilitat de la durada d'un procés -complexitat de la causa, actitud de les parts i
l'activitat dels organs judicials- considera que en aquest cas les mesures d'embargament van ser
acordades fa sis anys i que posteriorment en els autes de desglossament es va afirmar que la
societat Principat Holding, SA no tenia relacié amb I'estructura presumptament delictiva creada per la
BPA.

- També destaca que aquesta part ha aportat documentacio, informes i justificacions en relacié amb
les operacions i moviments de fons de la societat i de les seves filials, col-laborant en tot moment
amb la instruccio.

- Per tant, la manca d'activitat processal no pot ser imputable a aguesta part, ni a motius externs.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que declari la vulneracio dels drets a la
jurisdiccié, a un proceés degut, a un judici de durada raonable i a la presumpcio d'innocencia,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, que reposi a aquesta part en la integritat dels seus drets |,
amb aquesta finalitat, disposar que la Batllia atribueixi immediatament el coneixement de la causa
8000011/2017 al batlle que correspongui, per tal que es dictin les pretensions plantejades, i, que es
declari que tenen dret a ser indemnitzats pels perjudicis soferts.

2.2. Argumentacio del Ministeri Fiscal
- En primer lloc, el Ministeri Fiscal relata la situacio de les diverses abstencions i recusacions dels
batlles que haguessin hagut d'instruir la causa que ha tingut una durada de dos anys, i en l'actualitat,

la Batllia no ha atribuit encara la causa de referéncia a cap batlle.

- Conclou, per tant, que el fet que la causa es mantingui encara en aqguest tramit deriva en la



vulneracio del dret a un judici de durada raonable.

- Pel que fa a la vulneracio del dret a la presumpcié d'innocéncia, el Ministeri Fiscal destaca que el
recurs d'empara no és el procediment adequat per discutir la procedéncia o no de les mesures
cautelars d'assegurament patrimonial, particularment quan la jurisdiccié ordinaria encara no s'ha
pronunciat sobre els greuges que els recurrents addueixen.

- | després d'exposar la motivacio continguda en els autes de desglossament, conclou que el
manteniment de les mesures cautelars d'embargament no vulnera la presumpcié d'innocéncia dels
recurrents.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que declari I'estimacio parcial d'aquest
recurs d'empara, estimant la vulneracio del dret a un judici de durada raonable i desestimant la
vulneracio del dret a la presumpcié d'innocencia.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Els antecedents d'aquesta resolucio acrediten la seva singularitat. Els Unics elements referits i
acompanyats al recurs d'empara, son: a) l'aute del 16 de mar¢ del 2015, de bloqueig, control bancari
i embargament en el marc de la causa de la BPA, en allo que afecta a I'entitat recurrent; b) I'ofici de
la Batllia al director del Servei de Policia, del 16 de mar¢ del 2015, ordenant la practica de
determinades actuacions i adoptant diverses mesures; c) la diligéncia de perquisicio i segrest del 19
de marc del 2015, aixi com la notificacio de secret del sumari; d) un aute de desglossament de
particulars del 30 de juliol del 2015, referit a les entitats Principat Holding, SA i Landstreet; i, €) un
aute de nou desglossament del 29 de desembre del 2016, relatiu a la societat avui recurrent en
empara. De les actuacions aportades per la jurisdiccio ordinaria resulten diversos escrits formulats
pels avui recurrents i detallats en els antecedents d'aquesta resolucidé. Resulten d'especial interes
I'escrit del 15 de maig del 2017 formulant una terceria de domini i demanant el desbloqueig dels béns
i de la prohibicié de disposar (resolt per aute del 6 de marc del 2018), I'escrit del 4 de setembre del
2017, demanant el sobreseiment de les actuacions (resolt per aute del 26 de marc del 2018) i, més
recentment els escrits del 5 de setembre del 2019, del 14 de setembre del 2020 i del 5 de mar¢ del
2021, tots ells demanant alguna diligencia, sol-licitant I'agilitzacié de les actuacions i interessant
l'aixecament de les mesures cautelars i I'arxivament del procediment. Per part de la Batllia només
consta, a part d'aquells anteriorment esmentats, I'aute del 18 d'abril del 2018, precisant el control
bancari de determinats béns. Després, la inactivitat judicial més absoluta que sens dubte és a causa
de la manca de provisié i de cobertura de la persona que havia d'ostentar la titularitat de I'drgan
judicial competent per a la tramitacio del procediment, com exposa el Ministeri Fiscal.

3.2. En efecte, el Ministeri Fiscal en el seu escrit d'al-legacions, en qué no s'oposa a l'estimacio del
recurs pel que fa al dret a un judici de durada raonable, relata els motius d'aquesta dilacio que
obeeixen fonamentalment al fet de la vacant en I'd6rgan competent per a la tramitacié de la causa,
atesa l'abstencié dels seus titulars. No obstant aixo, aquest fet subjectiu abasta poc més de dos anys
-de febrer del 2019 a I'actualitat- pero no explica el quietisme de la causa des de marc del 2015. Per
aquesta rad el Ministeri Fiscal es pronuncia en favor de l'estimacié parcial del recurs.

3.3. La Constitucio, en el seu article 10.2 proclama el dret fonamental dels ciutadans a un judici de
durada raonable. Incorpora aixi el dret reconegut per l'article 6.1 del Conveni per a la salvaguarda
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dels drets humans i de les llibertats fonamentals que al-ludeix al mateix concepte amb I'expressio "un



termini raonable". Aquest dret, integrat en el dret a la jurisdiccio o en el d'una tutela judicial efectiva,
s'’ha anat desenvolupant i ha anat ampliant I'ambit de la seva projecci6. A la jurisprudéncia del
Tribunal Europeu dels Drets Humans, després d'una primera senténcia del 21 de febrer de 1975
(causa Sidney Elmer Golder ¢/ Regne Unit) que va reconeixer aquest dret, la posterior del 6 de maig
de 1981 (causa Buchholz c/ Alemanya) va declarar que no hi havia vulneracio del dret a un judici de
durada raonable -va durar de 1974 a 1978- perqué el reclamant havia utilitzat medis de defensa
lliurement escollits per ell i perque la conjuntura economica del moment havia suposat un important
augment d'assumptes a resoldre. Posteriorment, el mateix Tribunal va eixamplar el criteri de la
vulneracio d'aquest dret, fonamentalment en les senténcies del 13 de juliol de 1983 (causa
Zimmerman i Steiner ¢/ Suissa), del 23 de juny de 1993 (causa Ruiz Mateos c/ Espanya) i del 27 de
juny del 2000 (causa Frydlender ¢/ Franca). Es especialment significativa la senténcia de I'11 de
mar¢ del 2004 (causa Lenaerts c/ Bélgica) en la qual -paragraf 18- es diu expressament que el
Conveni obliga als Estats contractants a organitzar el seu sistema judicial de tal forma que els seus
tribunals puguin complir cada una de les seves exigencies, en particular la del dret a obtenir una
decisi6 definitiva dins d'un termini raonable.

3.4. De la mateixa manera, aquest Tribunal ha seguit una linia jurisprudencial constant i uniforme,
admetent la vulneracio del dret a un judici de durada raonable, entre d'altres en les darreres
resolucions en la matéria, com les senténcies del 13 de juliol del 2020, recaiguda en la causa
2020-19-RE, del 25 de novembre del 2020, recaiguda en la causa 2020-61-RE, del 17 de febrer del
2021, recaiguda en la causa 2020-80-RE, i, la del 18 de maig del 2021, recaiguda en la causa
2021-11-RE.

3.5. Des d'un plantejament purament teoric podria discutir-se si concorren els pressuposits objectius
gue la jurisprudéncia ha anat fixant respecte de si una determinada durada pot ser considerada, o
no, com a raonable. La complexitat del litigi, els marges ordinaris de duracio dels processos del
mateix tipus, l'interes que arrisca el demandant d'empara, la seva conducta processal i la conducta
de les autoritats judicials. Cap d'aquests elements, degudament ponderats, permeten considerar
raonable la durada d'un procediment que es va iniciar I'any 2015, i que, des d'aleshores, ha estat
practicament aturat. El litigi €s certament complex i altres de similars poden tenir una durada
semblant, perod aquesta complexitat i aquest lapse temporal no expliquen una inactivitat total. D'altra
banda, la inactivitat no es pot imputar a cap autoritat judicial determinada, sin6é que té un caracter
sistemic. | pel que fa a la conducta processal de la part, cap responsabilitat se li pot atribuir, perqué
no consta que hagi promogut cap maniobra dilatoria, perque I'impuls del procediment en I'ordre penal
no es deixa en mans de les parts i perque ha utilitzat el recurs d'empara en I'inic suposit en que,
conforme a reiterada jurisprudéncia, no és imprescindible haver esgotat la totalitat del procediment
davant la jurisdiccié ordinaria. Per tant, en realitat resulta clar que s'ha infringit el dret a un judici de
durada raonable.

3.6. El demandant d'empara al-lega també, a l'inici del seu escrit, la vulneracié dels drets a la
jurisdiccié, a un procés degut i a la presumpcié d'innocéncia. No obstant aix0, a part del dret a un
judici de durada raonable, com a manifestacio dels drets a la jurisdiccio i a un procés degut, nomes
argumenta sobre el dret a la presumpcié d'innocéncia. En el fons relaciona aquest dret amb la dilacié
indeguda del procediment i considera que la presumpcié d'innocéncia hauria de determinar el
cessament de les mesures d'embargament, de bloqueig i de segrest en el seu dia acordades.
Aquesta pretensio no pot ser atesa. Des d'un punt de vista formal, perque en aquest cas
efectivament resulta imprescindible haver esgotat totes les vies procedimentals davant la jurisdiccio
ordinaria i, aix0, no consta que s'hagi produit en la causa que ara ens ocupa. Contra l'aute que
acorda les mesures cautelars de naturalesa real, s'haurien d'haver interposat els recursos previstos
per la llei i en no fer-ho, el recurs d'empara no pot ser estimat. També cal remarcar que la



presumpcio d'innocéncia es refereix a la persona sotmesa a un procediment penal, la qual no pot ser
considerada culpable fins que no hagi estat legalment declarada aixi (article 6.2 del Conveni per a la
salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals). Les mesures cautelars, fins i tot les
de naturalesa personal, no afecten a la presumpcio d'innocencia sempre que hagin estat acordades
complint els requisits legals; les de naturalesa real també han d'ajustar-se a les condicions legals i
pressuposen el fumus boni iuris i el periculum in mora. La suposada vulneracio d'aquest dret
fonamental ha de ser desestimada en aquest cas.

3.7. Per tant, en el marc dels drets a la jurisdiccid i al procés degut és procedent donar lloc a
I'empara en l'aspecte relatiu a la vulneracio del dret a un judici de durada raonable i desestimar el
recurs en allo que fa referencia a la vulneracié del dret a la presumpcio d'innocencia. I, I'estimacio

parcial del recurs d'empara porta com a consequéncia que no procedeixi una especial condemna en
costes, per la qual cosa cada part haura de satisfer les seves propies.

Decisio:

En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar parcialment el recurs d'empara 2021-35-RE interposat per la representacio processal de
la societat Principat Holding, SA, representada pel Sr. Carles Monreal Pujals, i, dels Srs. Laudelino
Alperi Baragafio i Ramoén Fernandez Garcia.

2. Declarar que s'ha vulnerat el seu dret fonamental a un judici de durada raonable, reconegut a
I'article 10 de la Constitucio.

3. Declarar que la part recurrent té dret a ser indemnitzada pels perjudicis soferts.

4. Desestimar el recurs d'empara pel que fa a la vulneracio del dret a la presumpcié d'innocéncia.

5. Declarar que un pronunciament especial en matéria de costes no és procedent.

6. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la
societat Principat Holding, SA, representada pel Sr. Carles Monreal Pujals, i, dels Srs. Laudelino
Alperi Baragafio i Ramoén Fernandez Garcia, al president de la Batllia i al Ministeri Fiscal ho



pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 14 de juliol del 2021.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau

Magistrat Magistrat
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