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Causa 2021-64-RE
(Ferreira Matias ¢/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 425-2021. Recurs d'empara

Senténcia del 20 de desembre del 2021

BOPA num. 141, del 29 de desembre del 2021

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 30 de juliol del 2021, per la
representacio processal del Sr. Ernesto Manuel Ferreira Matias, mitjangant el qual interposa un
recurs d'empara contra l'aute del 27 de juliol del 2020, dictat per la Seccio Civil 5 de la Batllia, i,
contra l'aute del 20 de juliol del 2021, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per
una presumpta vulneracio del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10
de la Constitucid, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
declari la vulneracié del dret esmentat, que anul-li les resolucions impugnades, que restableixi al
recurrent en la integritat del seu dret requerint al batlle "per tal que, en correcta aplicacio del Decret
de Suspensio de pagaments i fallida, acordi la clausura del procediment concursal registrat sota
namero d'Autes 5500005/2012, no només respecte de la societat Electricitat Ernesto Matias, SL",
sino igualment respecte del recurrent, i que declari que té dret a ser indemnitzat pels perjudicis
soferts, incloent les despeses d'advocat i de procurador en totes les instancies;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;
Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 12 d'octubre del 2021 que va admetre a tramit, sense

efectes suspensius, aguesta causa,;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 2 de novembre del 2021,
pel Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;
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Vist que el magistrat, Sr. Joan Manel Abril Campoy, ha plantejat la seva inhibicié en aquesta causa,
la qual va ser acceptada pel Ple del Tribunal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 27 de juliol del 2020, la Seccio 5 de la Batllia va declarar, mitjancant aute, la dissolucio de ple
dret de la societat Electricitat Ernesto Matias, SL, donant exprés mandat a lI'administracio judicial per
inscriure la liquidacio i la cancel-lacié d'aquesta societat. No obstant aix0, va acordar no donar lloc a
la clausura del procediment respecte del Sr. Ernesto Manuel Ferreira Matias, administrador Unic de
la societat.

1.2. La representacio processal del Sr. Ernesto Manuel Ferreira Matias va formular un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisid, i, el 20 de juliol del 2021, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va dictar un aute en que desestimava aquest recurs d'apel-lacio i confirmava integrament la
resolucié de la primera instancia.

1.3. EI 30 de juliol del 2021, la representacio processal del Sr. Ernesto Manuel Ferreira Matias va
interposar un recurs d'empara contra les resolucions que s'acaben de ressenyar de la Seccié Civil 5
de la Batllia i de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret
a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentaci6 del recurrent

- El recurrent addueix que la desestimacio de la clausura del procediment respecte de la seva
persona esta indegudament fonamentada a la vista de I'article 66 del Decret de suspensio de
pagaments i fallida.

- Al-lega que la societat de la qual era administrador ja ha estat dissolta i la liquidacié i la cancelacié
de la mateixa estan inscrites als registres publics, i, per tant, ell ja no pot ser considerat
l'administrador d'una societat que ja no existeix.

- No obstant aix0, manifesta que la Sala Civil ha aplicat I'article 66 del Decret esmentat, quan aquest
nomes és d'aplicacio pels comerciants i no per a un particular, precisant que en l'actualitat ell és un
simple treballador per compte alié.

- Aixi mateix, destaca que el 18 de juny del 2020 I'administradora judicial va demanar la clausura del
procediment de fallida seguit en contra seva fonamentant-se en l'article 67 del mateix Decret, pel fet
gue s'havien produit tots els actes de liquidacid, tant de la societat com del seu administrador,
considerant que la retencio salarial d'un treballdor per compté alieé no podia equiparar-se a un actiu
de la fallida.



- El recurrent manifesta, a més, que encara que es retingui una part del seu salari com a un actiu de
la fallida, aguesta interpretacio desembocaria en una situacio absurda, ja que no s'arribaria a cobrir
les despeses de I'administracié judicial i implicaria mantenir un procediment concursal obert per
sempre més.

- Per acabar, demana, doncs, al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari
la vulneracio del dret esmentat, que anul-li les resolucions impugnades, que el restableixi en la
integritat del seu dret, i que declari que té dret a ser indemnitzat pels perjudicis soferts, incloent les
despeses d'advocat i de procurador en totes les instancies.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil recorda que el procediment va ser primerament iniciat contra la societat i que després
va ser estés al seu administrador, el recurrent actual, i que malgrat que en l'actualitat aquest no
desenvolupa cap funcié inherent a I'ambit del comerg en treballar per compte d'un tercer, continua
trobant-se immers en un procediment de fallida vigent, en qué el salari mensual que percep, "suposa
un actiu que I'administrador judicial ha de rescabalar, en benefici de la massa de creditors".

- Considera que el fet que totes les operacions de liquidacio dels béns de la societat hagin estat
practicades i que la mateixa no disposi a hores d'ara de cap mena d'actiu susceptible d'execucié, no
permet la clausura del procediment, atés que la retencio del salari del recurrent ha de considerar-se
com a un actiu en virtut dels articles 66 i 67 del Decret de cessacié de pagaments i fallida segons la
redacci6é que tenien en el moment de I'apel-lacié (aixo és abans de I'entrada en vigor de la Disposicio
final primera de la Llei 24/2018 del Codi de procediment civil).

- La Sala Civil té en compte que en l'actualitat el recurrent esta de baixa laboral i que la retencio
laboral esdevé inviable, pero aguesta €s una situacio transitoria i tan bon punt la seva situacio
d'incapacitat cessi, la retenci6 salarial es podra tornar a dur a terme.

- Manifesta que no es pot considerar que les operacions de recuperacio dels actius hagin conclés, ja
gue el recurrent percep regularment determinats ingressos que justifiquen la persisténcia del
procediment en curs.

- No obstant aix0, considera que com que I'administracié judicial ha mantingut la mateixa postura que
la part recurrent, en aquest cas concret, no cal efectuar cap pronunciament en relacié amb les costes
ocasionades en apel-lacié.

2.3. Argumentacié del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal recorda que d'acord amb la jurisprudéncia constitucional, la interpretacié de les
lleis correspon a la jurisdicci6 ordinaria i que aguesta nomeés pot ser impugnada davant el Tribunal
Constitucional si és il-logica, extravagant o irraonable.

- Ara bé en aquesta causa, les resolucions impugnades estan suficientment motivades i
fonamentades en Dret, i la valoracio de I'ordenament processal i substantiu portada a terme no es
pot qualificar d'arbitraria, i per descomptat, tampoc d'irraonable, havent-se de considerar conforme a
la comuna opini6 del conjunt de juristes.



- Per aquests motius, el Ministeri Fiscal demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest
recurs d'empara per una manca de contingut constitucional de les pretensions plantejades i per no
haver-se produit cap vulneracio dels drets fonamentals al-legats.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem.

3.2. Quan un recurrent al-lega la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisio fonamentada
en Dret (article 10.1 de la Constitucid), I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic ni absurd.

3.3. Quan entren en joc drets substancials, el control d'aquest Tribunal en el marc del recurs
d'empara consisteix a determinar si els recurrents han estat privats o no d'una proteccio efectiva, és
a dir, si han estat situats o no en una indefensié material (veg. per ex. el punt 3.3 de l'aute del 22 de
desembre del 2017, recaigut en la causa 2017-33-RE, o0 el punt 3.1 de la senténcia del 19 de febrer
del 2018, recaiguda en la causa 2017-53-RE).

3.4. En aquesta causa la questié constitucional que aquest Tribunal ha de resoldre és la de saber si
la Sala Civil ha vulnerat el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret pel fet de considerar que
no es podia clausurar la fallida del recurrent.

3.5. A l'inici d'aquesta causa, mitjancant un aute del 16 d'abril del 2012, la Batllia va declarar la fallida
de la societat Electricitat Ernesto Matias, SL, i, el 3 de setembre del 2015, va estendre aquesta
fallida al recurrent en tant que administrador de la mateixa.

3.6. El 18 de juny del 2020, I'administradora judicial designada per la Batllia va sol-licitar la clausura
del procediment concursal per tal com ja s‘havien produit tots els actes de liquidacio dels actius
d'ambdos fallits, és a dir, de la societat i del recurrent.

3.7. Fonamentant-se essencialment en les conclusions de I'administradora judicial, el recurrent va
sol-licitar la clausura del procediment respecte de la seva persona, la qual va ser desestimada, tant
per la Batllia com per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, resolucions actualment
impugnades en empara.

3.8. Per tal de desestimar la clausura del procediment de fallida, la Sala Civil es fonamenta en els
article 66 i 67 del Decret del 4 d'octubre de 1969 de cessacio de pagaments i fallides, en vigor en el
moment dels fets, i considera que la retencié del salari del recurrent ha de ser equiparada a un actiu
de la fallida.

3.9. A partir d'aquesta constataci6, contrariament al parer de I'administradora judicial, tots els actes
de liquidaci6 dels actius del fallit no s'haurien produit i, per tant, el procediment que Il'afecta no es
podria cloure.

3.10. D'acord amb la jurisprudencia constant d'aquest Tribunal, I'apreciacio i la interpretaci6 de les
lleis corresponen a la jurisdiccio ordinaria, tret que aquestes siguin irraonables, absurdes o



il-logiques o que vulnerin algun dels drets reconeguts a la Constitucié.

3.11. En aquesta causa, la Sala Civil declara que els actes de liquidacié dels actius no han finalitzat,
perqué considera que la retencié del salari del recurrent és un actiu que I'administradora judicial
hagués hagut de tenir en compte en benefici de la massa de creditors.

3.12. Ara bé, del redactat dels articles esmentats sobre els quals la Sala Civil es fonamenta per
adoptar la seva decisio, no es despren que la retencié del salari pugui formar part dels actius que
s'han de tenir en compte en el marc d'un procediment concursal.

3.13. No obstant aix0, pel fet de considerar que la retencié salarial ha de formar part dels actius a
considerar, la Sala Civil fa una interpretacié extensiva de la categoria "actius” que du, en aquest cas,
a una situacio juridica i practica que no és logica ni raonable.

3.14. Efectivament, la liquidacié va ser declarada per I'administradora judicial sobre la base dels
béns de la societat i dels del seu administrador.

3.15. Nogensmenys, actualment el recurrent ja no és I'administrador de la seva societat, ja que
aguesta ha estat dissolta, i prendre en compte la retencié del seu salari implica aplicar a un no
comerciant un Decret aplicable a la fallida dels comerciants.

3.16. Altrament, el fet d'integrar la retenci6 del salari a la categoria dels "actius" comporta que el
procediment concursal no podra cloure's mai en la mesura en que aquesta retencié no permetra mai
ser beneficiosa pels creditors, els quals es veuran privats de la seva possibilitat, si s'escau, de
presentar accions judicials individuals.

3.17. També cal destacar que la Sala Civil justifica el manteniment del procediment concursal
respecte del recurrent pel fet que "percep regularment determinats ingressos" sense justificar
l'origen, ni la naturalesa, ni I'import d'aquests ingressos eventuals.

3.18. Per conseguent, cal declarar que les decisions impugnades manquen de fonament i cal atorgar
I'empara al recurrent.

3.19. Pel que fa a les costes processals, d'una banda, en aquesta causa no hi ha part defenent i,
d'altra banda, aquest Tribunal recorda que l'article 92 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional només preveu el régim de les costes processals en funcié de la desestimacio del
recurs d'empara interposat en relacié amb el recurrent. Per tant, aquest Tribunal no pot efectuar cap
pronunciament sobre les costes processals en aquesta al¢ada.

Decisio:

En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar el recurs d'empara 2021-64-RE presentat pel Sr. Ernesto Manuel Ferreira Matias.



2. Declarar que s'ha vulnerat el dret del recurrent a obtenir una decisié fonamentada en Dret,
reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

3. Anul-lar l'aute del 20 de juliol del 2021, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

4. Retroreure les actuacions davant la Sala Civil per tal que dicti una nova resolucio que no vulneri el
dret constitucional esmentat.

5. No efectuar cap pronunciament respecte de les costes processals en aquesta alcada.

6. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del
recurrent, al president de la Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal
ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 20 de desembre del 2021.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident

Dominique Rousseau
Magistrat
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