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(Rodriguez Sanchez c/ Seguriser, SAU)

Numero de registre 587-2021. Recurs d'empara

Senténcia del 14 de febrer del 2022

BOPA num. 25, del 23 de febrer del 2022

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 23 de novembre del 2021, per la
representacio processal del Sr. Marcelino Rodriguez Sanchez, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra la senténcia del 29 d'octubre del 2021, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccid, a la defensa i a obtenir una
decisio fonamentada en Dret, i del principi de contradiccid, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio,
i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada, que retrotregui les actuacions al
moment processal anterior a la vulneracié al-legada, per tal que la Sala Civil dicti una nova senténcia
gue no vulneri els drets fonamentals del recurrent i que es declari que aquest té dret a ser
indemnitzat pels perjudicis soferts;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 20 de desembre del 2021 que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, aguesta causa,

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 12 de gener del 2022, pel
Ministeri Fiscal;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 19 de gener del 2022, per
la representacio processal de la societat Seguriser, SAU;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la representacié processal del recurrent i pel
Ministeri Fiscal;
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Vist que la representacio processal de la societat Seguriser, SAU no ha presentat el seu escrit de
conclusions dins del termini atorgat;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. EI 19 de juny del 2020, el Sr. Marcelino Rodriguez Sanchez va formular una demanda civil
contra la societat Seguriser, SAU, en que considerava que el seu acomiadament havia sigut
injustificat i sol-licitava que la part defenent fos condemnada al pagament de diverses quantitats
salarials degudes aixi com a I'abonament de 27.457,44 € en concepte d'indemnitzacio.

1.2. El 7 d'abril del 2021, la Secci6 Civil 2 de la Batllia va dictar una sentencia mitjan¢ant la qual
estimava integrament aquesta demanda.

1.3. La representaci6 processal de la societat Seguriser, SAU va presentar un recurs d'apel-lacié
contra aquesta decisio, i, el 29 d'octubre del 2021, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va
dictar una sentencia que decidia estimar aquest recurs d'apel-lacio en el sentit de considerar
l'acomiadament del Sr. Marcelino Rodriguez Sanchez justificat, imposant a aquest les costes
generades en aquesta instancia.

1.4. El 23 de novembre del 2021, la representacio processal del Sr. Marcelino Rodriguez Sanchez va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 29 d'octubre del 2021, dictada per la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccio, a la
defensa i a obtenir una decisio fonamentada en Dret, i del principi de contradiccid, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio del recurrent

- Després d'exposar la legislacio aplicable en materia d'informacio del treballador, el recurrent retreu
a la Sala Civil que consideri que I'empresa va recomanar al treballador efectuar un examen de salut
laboral quan en realitat aquest examen és una obligacio legal (article 5.3 del Reglament sobre salut
laboral); i, seguidament, li retreu haver donat per provat que I'empresa va trametre al metge
encarregat d'aquest examen la informacio referent al nou lloc de treball, ja que ell mateix havia
sol-licitat aquesta informacid, pero no li va ser facilitada, ni va ser adjuntada en l'escrit de contesta a
la demanda.

- Aguesta mancanca vulnera el seu dret a la defensa, aixi com el principi de contradiccid, per tal com
no ha pogut oposar-se a l'autenticitat del contingut d'aquesta informacié tramesa mitjancant un

correu electronic que consta en els autes.

- El recurrent nega que se li donés informacio respecte de la feina que hauria d'efectuar, nomeés se li



va indicar que se'l destinaria de vigilant d'una entitat bancaria de manera generica, quan ell havia
estat declarat no apte per la feina de vigilant.

- La part adversa reconeix que nomes li va indicar el lloc de treball i li va donar les planificacions i res
més. No hi ha cap prova que demostri que se'l va informar degudament.

- Segons el seu parer, ell no podia anar a treballar, perqué s'havia incomplert la legislacio de
seguretat i de salut del treball, tenint a més l'informe d'un metge de capcalera que indicava que no
podia treballar. Retreu a la Sala Civil no haver tingut en compte la seva greu situacié medica i
considerar que hagués hagut d'anar a treballar tot i no poder mantenir els horaris de la planificacio,
en particular, del primer dia, que consistien en 11 hores de treball, 8 de les quals seguides.

- Aixi mateix, també retreu a la Sala Civil haver revocat parcialment la senténcia de la primera
instancia sense fer cap mencié de les quantitats atorgades i que no van ser recorregudes en
apel-lacio, contravenint, doncs, el principi dispositiu i el de congruéncia, i alhora condemnar-lo a
pagar les costes processals d'aquesta instancia, contravenint tant I'article 290.3 del Codi de
procediment civil, com la seva propia jurisprudéncia.

- En definitiva, respecte de I'acomiadament injustificat, el recurrent al-lega que s'han vulnerat els
seus drets a la defensa, a la jurisdicci6 i a obtenir una decisié fonamentada en Dret i el principi de
contradiccio, a causa de l'error i de la manca de logica juridica raonable de la fonamentacié de la
senténcia impugnada, tant pel que fa a la valoracio de la prova com a I'aplicacio incorrecta de la Llei i
de la propia jurisprudéncia de la Sala Civil.

- Respecte del document que es troba al foli 78 de les actuacions, com ja s'ha exposat, atés que no
ha pogut efectuar al-legacions ni oposar-s'hi, s'ha vulnerat el dret a la defensa i al principi de
contradicci, i cita una senténcia de la Sala Civil mateixa del 29 d'octubre del 2020, en qué es va
denegar la incorporacio d'una prova en un suposit similar.

- Sobre el dret a la informacio dels treballadors, entén que la Sala Civil ha motivat la seva decisio en
contra de la normativa aplicable i havent efectuat una valoracio incorrecta de la prova, motiu pel qual
s'’han vulnerat els drets a la jurisdicci6 i a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada, que retrotregui les actuacions al
moment processal anterior a la vulneracio al-legada per tal que la Sala Civil dicti una nova senténcia
gue no vulneri els seus drets fonamentals i que es declari que té dret a ser indemnitzat pels
perjudicis soferts.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil exposa de manera acurada els fets que estan a l'origen del litigi entre el treballador i
I'empresa: la CASS va reconeéixer al recurrent una invalidesa de grau 1; el treballador s'havia de
reincorporar el 10 de gener del 2020, pero per recomanacié de I'empresa es va sotmetre a un
examen de salut laboral que va concloure en qué no era apte pel seu treball habitual; el 28 de gener
del 2020, I'empresa va enviar un informe al metge especialista en medicina del treball que havia
elaborat I'informe anterior on especificava el tipus de treball en qué es reubicaria el recurrent,
consistint en el control de la recepcio d'una entitat bancaria; el 30 de gener del 2020, el metge
esmentat va considerar que el recurrent era apte per dur a terme aquesta tasca.



- Precisa que des de la seva alta medica fins al 10 de febrer del 2020 que s'havia de reincorporar
finalment a la feina, el recurrent va efectuar 28 dies de vacances, va gaudir d'un permis retribuit i
d'un dia de festa.

- Aguest mateix dia el recurrent es va entrevistar amb el directiu adjunt de I'empresa, el qual li va
lliurar les planificacions de serveis setmanals i li va explicar la nova feina i les tasques que havia de
realitzar de conformitat amb les proves mediques efectuades; aixi mateix, li va lliurar el contracte que
havia de regir la seva actuacio.

- La nit d'aquell mateix dia, I'advocat del recurrent va trametre un correu electronic a I'empresari
posant en relleu els defectes de I'informe medic de seguiment, com del contracte de treball, indicant
gue havia presentat un recurs contra la decisio de la CASS i considerant que I'empresari I'havia
d'haver acomiadat per una causa objectiva des del primer informe médic.

- Exposa que el 13 de febrer del 2020, el director adjunt de I'empresa va demanar al recurrent que es
reincorporés al seu lloc de treball, perd aquest no es va presentar, motiu pel qual se'l va acomiadar.

- El recurrent considera que la seva manca d'assisténcia esta justificada per motius medics i que
I'empresa no el podia reubicar en una altra feina.

- La Batllia fonamentant-se en l'article 59.3 del Codi de relacions laborals, considera igualment que
aguesta manca d'assisténcia esta justificada, ja que les modificacions de les condicions del seu
treball se li van notificar el mateix dia que havia de reprendre el treball i sense donar-li informacio
suficient sobre el seu nou lloc de treball.

- No obstant aix0, la Sala Civil destaca que l'article esmentat es troba en un apartat del Codi que fa
referencia a la planificacio horaria i compte d'hores que les empreses han de respectar.
Nogensmenys, en aquest cas concret la modificacio horaria deriva de la necessitat de reubicacié del
treballador a causa del seu estat de salut, per tant, I'exigéncia prevista en aquest article no s'avé
amb la finalitat cercada pel mateix.

- Posa en relleu que el recurrent es limita a afirmar que no pot treballar, que I'empresa I'havia d'haver
acomiadat de forma objectiva, que es pretenia que treballés més d'11 hores diaries, oposant-se
d'aquesta manera als certificats medics.

- Per aquests motius, considera que la manca de notificacié prévia de la reubicacié no pot justificar la
seva manca d'assisténcia al treball.

- Pel que fa a la insuficiencia de la informacio proporcionada al recurrent respecte de la seva
reubicacid, la Sala Civil declara que els informes médics, als quals el recurrent s'oposa avui, valoren
de manera precisa el tipus de feina que pot ser efectuada per ell i que el darrer d'aquests informes
corresponia a una visita efectuada 15 dies abans, i per tant, valorava tota la informacié necessaria
per acceptar la reubicacio proposada per I'empresa.

- Sobre la informaci6 facilitada per part del director adjunt de I'empresa, la Sala Civil reprén les
declaracions efectuades en el marc del judici per ambdues parts i constata que si el treballador
considerava que allo que proposava I'empresa eren masses hores diaries per a la seva malaltia, era
evident que se li havia facilitat la informacio en relacié amb la seva reubicacio i amb la nova funcié
gue hauria de dur a terme.



- Finalment, declara que el fet que el recurrent consideri que no pot treballar i que hagi impugnat la
resolucié de la CASS, no justifica la seva abséncia en el lloc de treball, ni converteix el seu
acomiadament en injustificat.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal constata que sota l'al-legaci6é d'una pretesa vulneracio del dret a la jurisdiccio, el
recurrent pretén que el Tribunal Constitucional revisi la interpretacio i I'aplicacié del dret ordinari, i, en
particular, la valoracio de la prova efectuada en aguest cas concret.

- Recorda que, d'acord amb l'article 86.1 de la Constitucié i amb la jurisprudéncia constant del
Tribunal Constitucional, la interpretacié i I'aplicacio de la llei correspon a la jurisdiccio ordinaria, tret
gue aquestes es desviin de la comuna opini6 dels juristes, convertint-se aixi en arbitraria per il-logica
0 extravagant.

- Afegeix que, en aquest cas, la resolucié recorreguda es troba suficientment motivada i
fonamentada en Dret, i la valoraci6 de la prova i I'aplicacio de I'ordenament processal i substantiu no
es poden en absolut qualificar d'arbitraris.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara per la
manca de contingut constitucional de les seves pretensions.

2.4. Argumentacio de la representacio processal de la societat Seguriser, SAU

- Aguesta part considera que alld que el recurrent sol-licita en realitat és una revisié de la valoracio
de les proves practicades pels tribunals ordinaris, aixi com una revisio¢ del pronunciament judicial
emes per la Sala Civil.

- Segons el parer d'aguesta part, el fons de la questié litigiosa és simple: quan el recurrent es trobava
d'alta médico-laboral i, per tant, havia d'haver acudit al seu nou lloc de treball, del qual va ser
informat, no ho va fer, fet que va motivar el seu acomiadament justificat.

- Afegeix que el recurrent mateix va reconeixer en seu judicial que va ser informat del nou lloc de
treball.

- Destaca que el recurrent ha pogut proposar totes les proves que li han semblat adients per
defensar els seus interessos; i, pel que fa a I'al-legacié del recurrent sobre la manca de trasllat de
I'informe medic adjuntat en I'escrit de proposicié de proves d'aquesta part, cal considerar que aquest
informe es va aportar en el moment processal oportd, tot i que el recurrent ja sabia, des del moment
en qué se'l va informar del seu nou lloc de treball, que la seva reubicacio obeia exclusivament a
raons mediques.

- Per aquests motius, no s'ha vulnerat el dret a la defensa del recurrent.
- | tampoc s'han vulnerat els seus drets a la jurisdiccio i a obtenir una decisié fonamentada en Dret,

ates que ha pogut acudir a la jurisdiccié, tant en primera com en segona instancia, i que la Sala Civil
ha fonamentat la seva decisio en Dret interpretant i aplicant la legislacié en vigor.



- Pel que fa a la revocacio total de la resolucio de la primera instancia, aquesta part addueix que en
el seu escrit de recurs d'apel-lacio es va alcar contra la decisio judicial sense especificar greuges
independents, per tant, d'aquest fet no se'n pot derivar la vulneracio de cap dret fonamental del
recurrent.

- Respecte de la condemna en costes i en correlacié amb el punt anterior, la Sala Civil va aplicar el
principi del criteri del venciment, i atés que la peticié d'aquesta part va ser admesa en la seva totalitat
i la del recurrent va ser desestimada en la seva totalitat, aquest darrer havia de ser condemnat al
pagament de les costes processals.

- Per acabar, aquesta part demana al Tribunal Constitucional que desestimi integrament aquest
recurs d'empara i que imposi les costes processals, inclosos els honoraris d'advocat, al recurrent.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Aquest Tribunal Constitucional ha manifestat amb molta reiteracié que, en el procediment del
recurs d'empara, no és un tribunal de darrera instancia de la jurisdicci6 ordinaria, ni tampoc un
tribunal de cassaci6. Per tant, no pot dur a terme una revisio prioris instantiae ni un novum iudicium,
sobre els aspectes de fet o de dret de la qliestio litigiosa, ni tampoc pot actuar com a tribunal de
cassacio que "trenqui” les resolucions judicials contraries a la llei, siné que s'ha de limitar a la
matéria constitucional. I, en els casos com aquest en que s'invoca la infraccié de l'article 10 de la
Constitucio, la funcié del Tribunal consisteix en examinar si s'ha produit la vulneracié d'algun o
d'alguns dels drets fonamentals que en ella s'esmenten, en sintesi el dret a una resolucié
fonamentada en Dret i el dret a un procés degut.

3.2. Aquesta realitat s'ha de remarcar especialment en casos com aquell que ha donat lloc a
aguestes actuacions, en les quals ens trobem davant de dos resolucions judicials amb un contingut
diametralment oposat, ja que en la de primera instancia la pretensio inicial de la part agent és
estimada integrament, mentre que en la de segona instancia la mateixa pretensio és absolutament
desestimada i el seu contingut adquireix fermesa i valor de cosa jutjada en merits del principi de
jerarquia dels organs jurisdiccionals. Per tant, aquest Tribunal no valorara els elements de fet i de
dret, objecte del debat, sin6 només si la senténcia recorreguda en empara ha infringit algun dret
fonamental dels al-legats pel recurrent i reconeguts a la Constitucio. En aquest sentit, el llarg capitol
Il de I'escrit del recurs amb el titol de "Fets i normativa vulnerada" constitueix una valuosa exposicio
dels antecedents del cas, pero resulta intranscendent als efectes del judici de constitucionalitat. | el
mateix succeeix amb l'apartat quart del capitol primer de I'escrit de conclusions del recurrent.

3.3. En el capitol de "Fonaments juridics" del seu escrit, el demandant d'empara al-lega
substancialment la vulneracio del dret a la defensa i del principi de contradiccio, aportant el
precedent constituit per una senténcia del 29 d'octubre del 2020, de la mateixa Sala Civil. Aquesta
argumentacio ja acredita que el recurrent considera que la sentencia recorreguda infringeix una
norma processal i una doctrina jurisprudencial previa, de contingut estrictament jurisdiccional
ordinari, pero no aporta cap novetat des de la perspectiva del canon de la constitucionalitat. | si
examinem el contingut de la senténcia objecte del recurs d'empara, advertirem que en el fonament
de dret primer la Sala Civil avalua, seguint els criteris de la sana critica, tota la prova obrant en les
actuacions i, en concret, l'informe del metge especialista en medicina del treball contingut al foli 78,
gue la Sala accepta i admet, sense que sigui especialment significatiu que les parts hagin pogut o



volgut efectuar argumentacions quan l'informe era conegut ja en primera instancia, com ho acrediten
les continues referencies a ell en la senténcia de primera instancia.

3.4. Pel que fa a les denunciades infraccions del dret a la jurisdiccié en els seus diferents vessants
per part de la sentencia recorreguda, I'escrit demandant I'empara se centra en efectuar diversos
retrets per la vulneracio, la inaplicacio i I'aplicacié indeguda de nombrosos preceptes de la Llei de
relacions laborals, de la Llei de la seguretat i de la salut en el treball i del seu Reglament. Com hem
reiterat, aquestes questions no poden ser objecte d'un recurs d'empara. L'Gnica qlestio de
competéncia d'aquest Tribunal és la de dilucidar si la resolucié recorreguda esta fonamentada en
Dret i constatar que les seves conclusions no resultin contraries a la logica general i a la logica
juridica i que no puguin ser considerades arbitraries o absurdes. | en aquesta linia, resulta clar que
els extensos cinc primers fonaments de dret de la senténcia de la Sala Civil contenen una
fonamentacio juridica suficient, encara que sigui contraria als postulats de la part en el seu dia agent
i avui recurrent en empara. | sense que es pugui entendre que les conclusions a les quals arriba la
Sala Civil, en el sentit de desestimar la demanda, siguin il-ldgiques, absurdes o arbitraries. Tot aixo
pel que fa referencia a la desestimacié de la pretensio principal per acomiadament improcedent en
gue no s'aprecia, com també sosté el Ministeri Fiscal, cap infraccié del dret a la jurisdiccié. | aquesta
declaracié comporta que no es pugui donar lloc a la indemnitzacié igualment pretesa pel recurrent en
empara.

3.5. No obstant I'anterior, en 'apartat "sisé" de l'apartat |l del seu escrit, la part recurrent al-lega que
la sentéencia de primera instancia li va reconeixer el dret a percebre determinades quantitats
peticionades a la demanda, mentre que la senténcia ara recorreguda no diu res al respecte per la
gual cosa caldria entendre que també les desestima sense, pero, la més petita fonamentacio. Entén
que, en no fer-ho, s'ha vulnerat el seu dret a la jurisdiccid. En sintesi al-lega que la Sala Civil ha
incorregut en incongruencia omissiva o ex silentio. Tot aix0 ens porta a revisar els termes en els
guals s'ha produit el debat i a dilucidar si la segona senténcia de la Sala Civil ha donat resposta a
totes les pretensions que havien estat formulades.

3.6. En aquest punt, el Tribunal Constitucional entén que el recurs d'empara ha de ser estimat. En
efecte, ja a la demanda inicial es reclamaven diverses sumes: a) 100,05 € bruts en concepte de
salari fix de gener del 2020, més interessos; b) 1.396,07 € en concepte de quitanca; i, ¢) 1,13 € en
concepte d'uns interessos. D'altra banda, va quedar acreditat que I'agent va acceptar en concepte de
"a compte" la suma liquida de 668,40 € (919,12 € en total, menys 250,72 € per descomptes) que
havia consignat judicialment la part defenent en meérits del document de liquidacio i de quitanca del
13 de febrer del 2020, sense que resulti raonat quines son les quantitats correctes. Obviament la
darrera sol-licitud de 27.457,44 € corresponent a la indemnitzacié per acomiadament injustificat ha
estat clarament desestimada i degudament fonamentada. La sentencia de la Batllia va estimar
integrament aquella peticié de condemna formulada per I'agent. La senténcia de la Sala Civil no
fonamenta ni resol res al respecte. Podria arribar-se a pensar que l'estimacio total del recurs
d'apel-lacié comporta la desestimacio de totes les pretensions de la demanda i, per tant, també
d'aquelles que ara ens ocupen. | en aquest sentit, conforme al principi general del dret processal
aplicable en la matéria, segons el qual en cas d'absolucio integra de la demanda sempre hi ha
congruencia perque totes les pretensions es consideren desestimades, en aquest cas no hi hauria
incongruéncia. No obstant aix0, encara que fos aixi, en la senténcia recorreguda no hi ha el més
minim raonament o fonamentacio juridica al respecte, i, per tant, el recurrent ha vist infringit el seu
dret a la jurisdiccié en aquest extrem concret. La Sala Civil haura de fonamentar i decidir en Dret
sobre la concreta pretensié de I'agent sobre la condemna de la part defenent al pagament dels
conceptes esmentats i, en el cas d'estimacié parcial de la demanda, hauria de fer el meérit
corresponent, d'acord amb els criteris legals i jurisprudencials aplicables, sobre la imposici6 de les



costes de primera instancia. No li correspon a aquest Tribunal pronunciar-se sobre els extrems
indicats, pero si que ho ha de fer la Sala Civil ja que, en cas contrari, deixaria de donar efectivitat al
dret fonament del recurrent a la jurisdiccio.

3.7. Conseguentment, és procedent estimar parcialment el recurs d'empara interposat pel recurrent
en relacié amb les seves peticions no fonamentades ni resoltes en la senténcia impugnada; declarar
gue aquesta, en els aspectes assenyalats, vulnera el seu dret a la jurisdiccio, en el seu vessant del
dret a obtenir una sentencia fonamentada en Dret. Aixi doncs, cal anul-lar la sentencia esmentada i
retrotreure les actuacions al moment processal immediatament anterior a dictar sentencia que haura
de pronunciar-se sobre els extrems indicats en el fonament juridic 3.6 d'aquesta resolucié, mantenint
la resta dels pronunciaments. Finalment, cal declarar que I'estimacié parcial del recurs d'empara
porta aparellada el fet que no sigui procedent de condemnar el recurrent al pagament de les costes
processals en instancia constitucional.

Decisio:
En atenci6 a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar parcialment el recurs d'empara 2021-94-RE interposat per la representacio processal del
Sr. Marcelino Rodriguez Sanchez.

2. Declarar que s'han vulnerat parcialment el seu dret fonamental a la jurisdiccio en el seu vessant
del dret a una decisi6é fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

3. Anul-lar, en la part corresponent, la senténcia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del
29 d'octubre del 2021.

4. Retrotreure les actuacions al moment processal immediatament anterior al pronunciament de la
senténcia d'apel-lacio, procedint a dictar la decisié degudament fonamentada en Dret que resolgui
totes les peticions en el seu moment formulades per la part agent.

5. Declarar que no és procedent una expressa condemna en costes.

6. Publicar aquesta sentéencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del
recurrent, a la representacio processal de la societat Seguriser, SAU, al president de la Batllia, al



president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a
Andorra la Vella, el 14 de febrer del 2022.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident

Joan Manel Abril Campoy
Magistrat
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