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Causa 2022-11-RE
(Guerrero Ros c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 97-2022. Recurs d'empara

Senténcia del 12 de maig del 2022

BOPA num. 60, del 18 de maig del 2022

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 3 de mar¢ del 2022, per la
representacio processal del Sr. Fernando Guerrero Ros, mitjangant el qual interposa un recurs
d'empara contra la inactivitat de la Seccié d'Instruccié Especialitzada 2 de la Batllia en el marc de la
causa DP-9000008/2018, per una presumpta vulneracio del dret a un procés degut i de durada
raonable, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que
atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié del dret esmentat i que reconegui el dret del
recurrent a ser indemnitzat pels perjudicis soferts;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;
Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 15 de marg del 2022 que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, aquesta causa;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 d'abril del 2022, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;


/sentencia/2022-11-re
/sentencia/2022-11-re

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'unes diligéncies previes seguides per un presumpte delicte de blanqueig de diners,
el 9 de gener del 2018, la Seccio d'Instruccié Especialitzada 2 de la Batllia va dictar un aute
mitjancant el qual acordava mesures cautelars i d'investigacio, d'informacié patrimonial, una comissio
rogatoria internacional i I'embargament de béns respecte del Sr. Fernando Guerrero Ros i de
diverses societats.

1.2. El 28 de marc del 2018, la batlle instructora va prendre declaracio al Sr. Fernando Guerrero Ros.

1.3. El 18 de juliol del 2018 i el 15 de novembre del mateix any, la Seccio d'Instruccié Especialitzada
2 de la Batllia va trametre sengles comissions rogatories internacionals a Espanya.

1.4. Atesa la inactivitat de la Batllia, el 25 de novembre del 2020, la representacio processal del
recurrent va presentar un escrit mitjancant el qual sol-licitava I'impuls de les actuacions, tot demanant
el seu arxivament definitiu.

1.5. No havent obtingut cap resposta, el 4 de gener del 2022, la representacio processal del
recurrent va presentar un segon escrit en qué reiterava la seva sol-licitud d'impuls processal,
destacant que la durada de la instruccio no era raonable i que vulnerava el seu dret a la jurisdiccio,
reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

1.6. El 3 de marg del 2022, la representacio processal del Sr. Fernando Guerrero Ros va interposar
un recurs d'empara contra la inactivitat de la Secci6 d'Instruccié Especialitzada 2 de la Batllia en el
marc de la causa DP-9000008/2018, per una presumpta vulneracio del dret a un procés degut de
durada raonable, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentaci6 del recurrent

- Després d'exposar el caracter excepcional del recurs d'empara i el seu ambit d'aplicacid, aixi com
el significat teoric i jurisprudencial dels drets a la defensa, a un procés degut i a un judici de durada
raonable, el recurrent exposa que el 28 de mar¢ del 2018, va prestar declaracié davant la batlle
instructora i va aportar documentacio relativa als moviments bancaris del seu compte.

- Al-lega que sempre ha demostrat la seva bona fe i la seva disposici6 a col-laborar amb la Justicia,
pero han transcorregut meés de 3 anys des de I'embargament dels seus béns, amb les
consequencies economiques negatives que aixo suposa.

- Denuncia una manca absoluta d'instrucci6 de la causa, no havent-se dut a terme cap activitat
probatoria, i considera que no hi ha un minim indici de la comissio de cap delicte per part seva,
situacio que li causa indefensio i que vulnera els drets a un procés degut i a obtenir una decisio
sense dilacions indegudes, vulneracions que deriven, a més, en uns greus perjudicis morals i
economics.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la



vulneracio dels drets esmentats i que es reconegui el seu dret a ser indemnitzat pels perjudicis
soferts.

2.2. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal observa que la dilacio en la tramitacio de les diligéncies previes en el marc
d'aquesta causa ha superat el periode de 2 anys des de la recepcié de la sol-licitud de cooperacio
penal internacional lliurada per la Seccié 7a de I'Audiencia Provincial de Sevilla. També destaca que
en aquest termini no s'ha produit la practica de cap diligéncia, sense que s'hagi acreditat alguna ra6
especifica que pugui justificar aquesta dilacio.

- El Ministeri Fiscal considera que, malgrat que el recurrent no hagi aportat a la causa la
documentacié que es va comprometre a lliurar en la seva declaracio del 28 de mar¢ del 2018, la
dilacio en aquest procediment no és atribuible a la seva actitud. Afegeix que el recurrent va reiterar
en diverses ocasions la necessitat de prosseguir amb les actuacions.

- Amb tot, el Ministeri Fiscal considera que s'ha produit la vulneracié del dret fonamental a un judici
de durada raonable.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El dret a un procés de durada raonable deriva del dret a un procés degut establert a I'article 10
de la Constitucié.

3.2. Els criteris que permeten determinar I'existéncia o no d'una dilacié indeguda en el marc d'un
procediment judicial que es desenvolupa davant les jurisdiccions ordinaries son: la complexitat de
l'assumpte, i com a corol-lari d'aquest punt la naturalesa de la causa i la durada mitjana del
desenvolupament del procediment en afers similars, I'actitud dels tribunals i la de les parts.

3.3. Agquests criteris han estat recordats en nombroses ocasions per aquest Tribunal (veg. per ex.
entre d'altres, les recents sentencies del 20 de desembre del 2021, recaigudes en les causes
2021-71-RE, 2021-72-RE, 2021-75-RE i 2021-76-RE, i, del 20 d'abril del 2022, recaiguda en la causa
2022-6-RE); criteris que, d'altra banda, son coincidents amb aquells exposats pel Tribunal Europeu
dels Drets Humans.

3.4. D'aquesta causa es despren: que el 9 de gener del 2018 la batlle va acordar mesures cautelars i
d'investigacio, d'informacié patrimonial, una comissié rogatoria internacional i 'embargament de béns
respecte del Sr. Fernando Guerrero Ros i de diverses societats; que el 28 de mar¢ del 2018 el Sr.
Fernando Guerrero Ros va efectuar la seva declaracio; que el 18 de juliol del 2018 i el 15 de
novembre del mateix any, la batlle instructora va trametre dues comissions rogatories internacionals
a Espanya; que el 25 de novembre del 2020, el recurrent va presentar un escrit mitjangant el qual
sol-licitava I'impuls de les actuacions, tot demanant el seu arxivament definitiu; i, que no havent
obtingut cap resposta, el 4 de gener del 2022, va presentar un segon escrit en qué reiterava la seva
sol-licitud d'impuls processal, destacant que la durada de la instruccio no era raonable i vulnerava el
seu dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

3.5. L'absencia d'activitat no es pot, doncs, imputar al comportament del recurrent, el qual ha



sol-licitat I'accié de la Justicia de manera regular.

3.6. L'objecte del litigi -un presumpte delicte de blanqueig de diners- no té una complexitat que pugui
justificar una manca d'activitat judicial per un periode de 4 anys.

3.7. La conclusio a la qual arriba el Ministeri Fiscal va en aquest mateix sentit, ja que els criteris
establerts per la jurisprudencia del Tribunal Constitucional per determinar la dilacié indeguda d'un
pronunciament judicial estan, en aquest cas, reunits.

3.8. Per conseguient, aquest Tribunal atorga I'empara per la vulneracio del dret a un judici de durada
raonable i declara que la part recurrent té dret a ser indemnitzada.

Decisio:

En atenci6 a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar el recurs d'empara interposat per la representacio processal del Sr. Fernando Guerrero

Ros contra la inactivitat de la Seccio d'Instruccié Especialitzada 2 de la Batllia en el marc de la causa
DP-9000008/2018.

2. Declarar que s'ha vulnerat el seu dret fonamental a un judici de durada raonable, reconegut a
I'article 10 de la Constitucio.

3. Declarar que la Seccio d'Instruccio Especialitzada 2 de la Batllia s'ha de pronunciar sobre la
peticié de la part recurrent amb la major brevetat possible.

4. Declarar que el recurrent té dret a ser indemnitzat en la quantitat que assenyali I'organ competent
al respecte.

5. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del
recurrent, al president de la Batllia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la
Vella, el 12 de maig del 2022.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident



Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau
Magistrat Magistrat
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