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Causa 2022-39-RE
(Trouillet Alba c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 290-2022. Recurs d'empara

Senténcia del 7 de setembre del 2022

BOPA num. 112, del 21 de setembre del 2022

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 de juny del 2022, per la representacio
processal dels Srs. Natalia i Sergio Trouillet Alba, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra la sentencia del 19 de maig del 2022, dictada pel Tribunal de Corts, per una presumpta
vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, en els seus vessants
dels drets a un procés degut i a un judici de durada raonable, i, atés que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada i que declari la vulneracié dels drets esmentats, aixi
com la responsabilitat de I'Estat per tal que aquesta pugui ser exigible davant la jurisdiccio ordinaria;
Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional del 13 de juny del 2022 que va admetre a tramit, sense efectes
suspensius, aquesta causa,

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, I'1 de juliol del 2022, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;


/sentencia/2022-39-re
/sentencia/2022-39-re

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. Arran de la mort de la seva mare, el 19 de setembre del 2011, els Srs. Natalia i Sergio Trouillet
Alba van presentar una querella pel presumpte delicte d’homicidi per imprudencia meédica contra el
metge que I'havia tractat.

1.2. El 30 de gener del 2013, la Seccio d'Instruccioé de la Batllia va dictar I'aute de processament
corresponent.

1.3. El 31 de desembre del 2019, la Secci6 d'Instruccié de la Batllia va dictar I'aute de conclusi6 del
sumairi.

1.4. El 19 de maig del 2022, el Tribunal de Corts va dictar una senténcia mitjancant la qual decidia
absoldre el doctor imputat del delicte major esmentat.

1.5. El 8 de juny del 2022, la representacio processal dels Srs. Natalia i Sergio Trouillet Alba va
interposar un recurs d'empara contra aquesta darrera sentencia, per una presumpta vulneracioé del
dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucid, en els seus vessants dels drets a un
procés degut i a un judici de durada raonable.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio6 dels recurrents

- Els recurrents exposen que, el 19 de setembre del 2011, van presentar una querella per un
presumpte delicte d'homicidi per imprudencia medica. En el marc de la instruccio, el 25 de setembre
del 2014, la batlle va demanar al director del Servei de Policia que efectués les proves necessaries
en l'ordinador del laboratori del Centre Hospitalari per verificar les dades associades a la fitxa de la
pacient, tal com ho ordenava l'aute dictat el 8 de gener del 2014.

- Afegeixen que el 21 de maig del 2015 i el 14 d'octubre del 2016 van presentar dos escrits en qué
demanaven el compliment de la prova. Consideren que aquesta situacio de passivitat del Servei de
Policia i la manca de requeriment per part de la Seccié d'Instruccié de la Batllia comporten una
irregularitat processal de dilacio innecessaria i no justificada.

- Davant aquesta passivitat, van acudir al Raonador del Ciutada, el qual va traslladar la queixa al
Consell Superior de la Justicia; aquest darrer, el 15 de novembre del 2018, va trametre la seva
resposta, en que adjuntava l'informe emeés per la batlle encarregada de la instruccio.

- En fase d'instruccio, van interposar un incident de nul-litat en quée denunciaven la dilacié indeguda i,
el 3 de desembre del 2019, la Secci6 d'Instruccio de la Batllia va dictar un aute mitjangant el qual
estimava aquest incident i declarava la vulneracio del dret a un judici de durada raonable per dos
periodes d'inactivitat: el primer, per no haver procedit al bolcat de dades durant 1 any i 8 mesos, i, €l
segon, per la manca d'actuacions des del 30 d'octubre del 2017 fins al 26 de juny del 2019.

- Afegeixen que des de la conclusio del sumari, pronunciada mitjancant l'aute del 31 de desembre
del 2019 fins a la sentencia del Tribunal de Corts -19 de maig del 2022- han passat més de 2 anys,
de manera que han hagut d'esperar 11 anys per obtenir una resolucié fonamentada en Dret.



- Per acabar, demanen al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada i que declari la
vulneracio dels drets esmentats, aixi com la responsabilitat de I'Estat per tal que aquesta pugui ser
exigible davant la jurisdiccio ordinaria.

2.2. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal demana la desestimacio del recurs d'empara, pergue, segons el seu parer, la
durada de més d'11 anys del procés no es pot considerar excessiva tenint en compte l'analisi dels
diferents tramits duts a terme en les fases d'instruccié, intermitja i de plenari.

- En el sentit indicat, exposa que el 3 de desembre del 2019, la Seccio6 d'Instruccio de la Batllia va
constatar la vulneracié del dret a un judici de durada raonable, per tant €s innecessari demanar de
nou que el Tribunal Constitucional ho torni a constatar. Aixi, com que els organs de la jurisdiccio
ordinaria son els primers garants dels drets fonamentals, els recurrents en empara ja van obtenir una
declaracio de la vulneracio del dret a un judici raonable i podien haver interposat directament una
reclamacio contra I'Administracié de Justicia.

- Des del 3 de desembre del 2019 i fins al 19 de maig del 2022 -data en qué el Tribunal de Corts va
dictar la sentéencia- el Ministeri Fiscal entén que el procés no ha patit un retard que va més enlla de
la tramitacié normal de qualsevol procediment. | els recurrents en empara no van al-legar la
vulneracio en el judici oral, ni van recorrer la sentencia, per la qual cosa es van considerar satisfets
amb la tramitacio del procés efectuada a partir del 3 de desembre del 2019, data de la resolucio del
seu incident de nul-litat.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. L'article 10.2 de la Constitucié garanteix el dret a un judici de durada raonable. La jurisprudéncia
d'aquest Tribunal Constitucional ha establert quins sén els parametres que s'han de prendre en
consideracio per poder concloure si la durada d'un judici €s o no és raonable (veg. per ex. les
sentencies del 14 de marg¢ del 2001 -causa 2000-17-RE-, del 7 de setembre del 2005 -causa
2005-21-RE-, del 7 de maig del 2018 -causes 2017-38-RE i 2017-54-RE-, del 7 de setembre del
2018 -causa 2018-10-RE-, del 19 de desembre del 2018 -causa 2018-50-RE-, del 22 de maig del
2019 -causa 2019-14-RE, del 13 de juliol del 2020 -causa 2020-19-RE, del 14 de febrer del 2022
-causa 2021-97-RE- i del 20 d'abril del 2022 -causa 2022-23-RE).

| aquesta doctrina del Tribunal Constitucional s'alinea amb la jurisprudéencia del Tribunal Europeu
dels Drets Humans (veg. la sentencia del 13 de juliol de 1983, recaiguda en el cas Zimmermann i
Steiner ¢/ Suissa, aixi com la sentencia del 27 de juny del 2000, recaiguda en el cas Frydlender c/
Franca).

3.2. La concrecio de la durada "raonable”, com a concepte juridic indeterminat, exigeix valorar la
complexitat processal, el temps transcorregut, I'actitud processal de les parts i I'activitat dels tribunals
(veg. les senténcies del 25 de maig del 2007 -causa 2007-2-RE- i del 10 d'octubre del 2016 -causa
2016-8-RE), d'acord amb les peculiaritats del cas concret (veg. la sentencia del 15 de desembre del
2014 -causa 2014-23-RE).



3.3. Si traslladem les consideracions anteriors al cas actual, resulta que la vulneracié del dret a un
judici de durada raonable, previst a l'article 10.2 de la Constitucio, ja va ser constatada i declarada en
l'aute del 3 de desembre del 2019, dictat per la Seccid d'Instruccio 4 de la Batllia, que resolia
I'incident de nul-litat plantejat per la part recurrent en empara.

En aquest aute es considerava que havien existit dos periodes d'inactivitat judicials que produien la
vulneracio d'aquest dret fonamental: el primer, des del 25 de setembre del 2014 fins al 12 de maig
del 2016, i, el segon, des del 30 d'octubre del 2017 fins al 26 de juny del 2019.

Per tant, aquestes inactivitats judicials, vulneradores del dret a un judici de durada raonable, ja
havien estat reconegudes per l'aute de la Batllia esmentat i aquest fet permetia que els avui
recurrents en empara exercitessin la seva accio d'indemnitzacié per la durada no raonable del
procediment davant el Ple del Tribunal Superior de Justicia.

3.4. En canvi, ara cal limitar I'objecte del recurs d'empara al termini que va des del 31 de desembre
del 2019 -aute de conclusi6 de la instruccio- fins al 19 de maig del 2022, en qué el Tribunal de Corts
va dictar la sentencia sobre el fons.

Aixi doncs, el 31 de desembre del 2019, la Batllia va dictar un aute en virtut del qual no es donava
lloc a les peticions sol-licitades a I'empara de l'article 121 del Codi de procediment penal, ni a la
pretensio del Ministeri Fiscal de resoldre la causa mitjangcant una ordenanca penal, alhora que es
declarava la conclusi6 del sumari i es remetien les actuacions al Tribunal de Corts.

L'article 123 del Codi de procediment penal dona a les parts, un cop rebudes les actuacions, un
termini de 15 dies per proposar la practica de noves diligéncies sumarials, la practica d'aquelles
proves que no es puguin dur a terme en el moment de la vista, el sobreseiment de la causa,
gualsevol altre pronunciament convenient al seu dret o I'obertura del judici oral.

3.5. Les actuacions que es van portar a terme entre el 31 de desembre del 2019 i el 19 de maig del
2022 sbn les seguents:

1. El 20 de gener del 2020, el Tribunal de Corts va dictar una providéncia en que designava el
ponent i indicava la composicié del Tribunal.

2. El 13 de mar¢ del 2020, el Tribunal de Corts va dictar una nova providencia, mitjancant la
gual donava trasllat a les parts intervinents i al Ministeri Fiscal de la peticié de sobreseiment
de la causa i, subsidiariament, la practica de diverses diligéncies, presentada per la part
guerellada.

3. El procediment va quedar suspes entre aquesta darrera data i el 9 de juny del 2020 a causa
de les mesures excepcionals i urgents adoptades amb motiu de I'emergéncia sanitaria.

4. Per escrits del 25 de juny del 2020, presentat pel SAAS, del 2 de juliol del 2020, presentat pel
Ministeri Fiscal, i, del 21 de juliol del mateix any, presentat pels recurrents, es va formular
oposicio a la peticié de sobreseiment.

5. El 4 d'agost del 2020, el Tribunal de Corts va dictar un aute en qué desestimava la peticio de
sobreseiment i d'arxivament de les actuacions, aixi com la practica de les diligencies
sol-licitades i la denegacié de la prova pericial complementaria.

6. El 19 de novembre del 2020, el Tribunal de Corts va acordar tenir per formulat I'escrit de
qualificacio provisional del Ministeri Fiscal, va admetre tota la prova demanada pel Ministeri
Fiscal i va celebrar el judici oral. Alhora va donar trasllat a I'acusacio particular per formular



escrit de qualificacié provisional, a lI'acusat i al responsable civil solidari als mateixos fins.

7. El 23 de desembre del 2020, la lletrada de I'acusacio particular va presentar el seu escrit de
qualificacio provisional.

8. El 13 de gener del 2021 es va notificar a I'advocada de I'acusat l'aute del 19 de novembre del
2020 i se li van lliurar els escrits de qualificacio provisional del Ministeri Fiscal i de I'acusaci6
particular.

9. El 15 de gener del 2021 es va notificar a I'advocat dels responsables civils solidaris I'aute del
19 de novembre del 2020 i se li va fer lliurament dels escrits de qualificacié provisional del
Ministeri Fiscal i de l'acusacio particular.

10. Segons escrits del 30 d'abril del 2021 i del 10 de juny del mateix any, la lletrada de l'acusat
va demanar la inclusio al sumari de sengles informes pericials.

11. Per providencia del 21 de juny del 2021 es van incorporar a la causa els informes pericials
esmentats. Aquesta providéncia va ser notificada I'1 de juliol del 2021 a I'advocada de
l'acusat i el 2 de juliol del mateix any al Ministeri Fiscal.

12. El 8 de novembre del 2021, es va assenyalar el judici oral pels 24 i 25 de febrer del 2022.

13. El 19 de maig del 2022 el Tribunal de Corts va dictar la senténcia sobre el fons de I'afer
penal.

3.6. De les actuacions que s'acaben de ressenyar no es pot derivar una vulneracio del dret a un
judici de durada raonable, contingut a l'article 10.2 de la Constitucié. Aixi, el Tribunal de Corts, des
de la recepcio de les actuacions, va practicar la tramitacié ordenada en el Codi de procediment penal
fins a arribar a la celebracié del judici oral i al pronunciament de la senténcia, sense que es pugui
observar una paralisi del procediment penal, ni tampoc periodes d'inactivitat rellevants i imputables a
I'organ judicial.

Per consegient, tampoc es pot concloure que entre el 31 de desembre del 2019 fins al
pronunciament de la sentencia del 19 de maig del 2022, s'hagi vulnerat el dret dels recurrents a un
judici de durada raonable.

3.7. Les consideracions anteriors justifiquen la desestimacié d'aquest recurs d'empara. No obstant
aixo, tot i que l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional determina que les costes
processals s'hagin d'imposar a la part que ha vist desestimat el seu recurs, les circumstancies
especials del cas, en queé la dilacio indeguda va ser reconeguda per la jurisdiccié ordinaria,
justifiquen la no imposicio de les costes processals en seu constitucional.

Decisio:

En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar el recurs d'empara interposat per la representacioé processal dels Srs. Natalia i Sergio
Trouillet Alba.



2. Declarar que no s'ha vulnerat el dret a la jurisdiccio, en els seus vessants dels drets a un proces
degut i a un judici de durada raonable, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

3. No imposar als recurrents les costes processals derivades de la desestimacié del seu recurs.

4. Publicar aguesta sentencia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal dels
recurrents, al president de la Batllia, al president del Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 7 de setembre del 2022.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
President Vicepresident
Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela

Magistrat Magistrat
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