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Causa 2022-47-RE
(Pintat Forné i d'altres ¢/ Sindicatura)

Numero de registre: 364-2022. Recurs d'empara

Senténcia del 14 de novembre del 2022

BOPA num. 137, del 23 de novembre del 2022

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 22 de juliol del 2022 per la representacio
processal del Sr. Josep Pintat Forné, president del Grup Parlamentari Terceravia+Unié
Laurediana+Independents, i dels consellers generals, Srs. Joan Carles Camp Areny i Oliver Alis
Salguero, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra lI'admissio efectuada per la
Sindicatura del Projecte de llei de mesures per millorar el poder adquisitiu de la ciutadania, publicat
al Butlleti del Consell General num. 78/2022 del 7 de juny del 2022 i contra la resolucio de la
Sindicatura del 28 de juny del 2022 per la qual es desestimava la peticié d'inadmissié del Projecte de
llei esmentat, per haver-se produit una presumpta vulneracio del dret fonamental dels recurrents a
exercir les funcions del seu carrec, reconegut a l'article 25 de la Constitucid, impedint I'exercici
representatiu de la potestat legislativa en concordanca amb els articles 1.3, 50 i 53 de la Constitucio,
i, atés que demana al Tribunal Constitucional que dicti senténcia atorgant I'empara sol-licitada i que
retrotregui el procediment al moment anterior a la seva admissio amb la finalitat que la Sindicatura
realitzi una nova admissioé que no vulneri els drets fonamentals dels recurrents. Altrament, demana,
en cas que no s'accepti el recurs d'empara en la seva totalitat, que es declari parcialment
inconstitucional I'admissié efectuada per la Sindicatura del Projecte de llei esmentat, aixi com la
resolucié que inadmetia el Projecte de llei indicat en relaci6 amb aquelles parts de la llei que
contenen modificacions legislatives que van ser qualificades pel ponent de la llei "com no urgents ni
necessaries i no tenir les mateixes vinculacié amb I'afectacioé del poder adquisitiu de les persones i
gue es van incloure en la llei per un criteri d'oportunitat”, i que es retrotregui el procediment al
moment anterior a la seva admissio amb la finalitat que aquella part de la llei sigui tramesa pel
procediment legislatiu comu, previst a l'article 92 del Reglament del Consell General,

Vista la Constitucio, especialment els articles 1.3, 25, 41.2, 50, 53, 98 ¢) i 102 b);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;
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Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 7 de setembre del 2022 que va admetre a tramit aquesta
causa,

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 28 de setembre del 2022,
pel Ministeri Fiscal;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 29 de setembre del 2022,
per la sindica general;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 7 de juny del 2022, la Sindicatura va acordar admetre a tramit el Projecte de llei de mesures
per millorar el poder adquisitiu de la ciutadania, seguint el procediment d'extrema urgencia i
necessitat, previst a l'article 113 del Reglament del Consell General.

1.2. EI 9 de juny del 2022, els consellers generals recurrents van presentar un recurs contra aquest
acord en qué sol-licitaven a la Sindicatura que procedis a la revisio de la qualificacio dels escrits i
dels documents adjuntats al Projecte de llei esmentat, que declarés la inadmissibilitat d'aquest
projecte i que acordés la seva tramitacié mitjancant el procediment comdu, establert a 'article 92 i
concordants del Reglament del Consell General.

1.3. El 28 de juny del 2022, la Sindicatura va desestimar aguesta sol-licitud (decisi6 notificada el 5 de
juliol seguent).

1.4. El 22 de juliol del 2022, la representacio processal dels consellers generals recurrents va
interposar un recurs d'empara contra l'acord del 7 de juny del 2022 i contra la resolucio del 28 de
juny del 2022, adoptades per la Sindicatura en el marc de la tramitacié del Projecte de llei esmentat,
per haver-se produit una presumpta vulneracié del dret fonamental dels recurrents a exercir les
funcions del seu carrec, reconegut a l'article 25 de la Constitucio, impedint I'exercici representatiu de
la potestat legislativa en concordanca amb els articles 1.3, 50 i 53 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentaci6 dels consellers generals recurrents

- La part recurrent en empara manifesta que durant el debat del plenari es va fer pales l'incompliment
dels requisits formals i juridics per tramitar el Projecte de llei per la via de I'extrema urgéncia i



necessitat, per no comptar amb l'informe preceptiu del Consell Economic i Social (CES) i perqué
I'aplicacio del procediment d'extrema urgéncia i necessitat no es justificava facticament ni
juridicament.

- En primer terme, entén que s'ha vulnerat el ius in officium o dret a I'exercici dels carrecs publics
representatius, perquée de forma abusiva s'empren maniobres per evitar la tramitacié comuna.

La diferencia del procediment d'extrema urgencia i necessitat (article 113 del Reglament del Consell
General) amb el procediment legislatiu comu rau en qué es redueix la capacitat participativa dels
ciutadans mitjancant els consellers generals que els representen, ja que no es poden realitzar
esmenes, ni treballs ni informes en comissio, etc.

Assenyala que aquest procediment requereix un motiu excepcional, urgent, necessari i extrem, i que
en aquest cas aquest motiu excepcional no concorre. No existeix cap peticié formal i justificativa,
pero la Sindicatura ho qualifica d'extrema urgéncia i necessitat i es tracta d'una qualificacié laxa i
expansiva, que impedeix el control de l'accié politica del Govern, previst a I'article 50 de la
Constitucio.

Insisteix que la decisi6 discrecional de la Sindicatura s'efectua amb una finalitat electoralista dels
grups de la majoria. Aquest Us abusiu posa en perill els drets dels consellers en I'exercici de les
seves funcions i, en concret, en lI'exercici de la seva potestat legislativa. El dret a formular esmenes
constitueix el contingut nuclear essencial de l'article 25 de la Constitucio.

- En segon terme, sosté que el dret a la qualificacio de la iniciativa, el dret a la seva admissié a tramit
i el dret a una tramitacio per la via procedimental adequada no han estat respectats, la qual cosa
comporta una nul-litat plena, ja que transgredeix el dret de l'article 25 de la Constitucio en el seu
vessant de tramitar les iniciatives conforme al procediment previst per la Constitucio i pel Reglament
del Consell General. L'omissio de la fase de comissio €s una alteracio del procediment legislatiu que
infringeix l'article 25 de la Constitucio, alhora que s'incompleix l'article 32 a) de la Llei 32/2018, del 6
de desembre, qualificada d'acci6 sindical i patronal, que requereix el dictamen preceptiu pero no
vinculant del CES, que manca en aquest cas.

- En tercer terme, respecte de I'extrema urgéncia i necessitat, I'inica referencia es troba en la carta
del 7 de juny del 2022 tramesa pel cap de Govern, pero en cap cas s'ha justificat, ni raonat la peticio
del procediment d'urgéncia. La utilitzacié de formules generals o abstractes per promoure el
procediment d'extrema urgencia i necessitat son insuficients per anul-lar el ius in officium dels
consellers generals.

En aquest suposit, no s'ha justificat I'extrema urgencia i necessitat i s'han introduit mesures que no
poden mereixer aquesta consideracio, com aixi ho han reconegut diferents consellers generals,
alhora que manca el preceptiu informe del CES.

- Per acabar, aquesta part demana al Tribunal Constitucional que dicti senténcia atorgant I'empara
sol-licitada i que retrotregui el procediment al moment anterior a la seva admissio amb la finalitat que
la Sindicatura realitzi una nova admissié que no vulneri els seus drets fonamentals. Altrament,
demana, en cas que no s'accepti el recurs d'empara en la seva totalitat, que es declari parcialment
inconstitucional I'admissio efectuada per la Sindicatura del Projecte de llei esmentat, aixi com la
resolucié que inadmetia el Projecte de llei indicat en relacio amb aquelles parts de la llei que
contenen modificacions legislatives que van ser qualificades pel ponent de la llei "com no urgents ni
necessaries i no tenir les mateixes vinculacié amb l|'afectacié del poder adquisitiu de les persones i



gue es van incloure en la llei per un criteri d'oportunitat”, i que es retrotregui el procediment al
moment anterior a la seva admissio amb la finalitat que aquella part de la llei sigui tramesa pel
procediment legislatiu comu, previst a l'article 92 del Reglament del Consell General.

2.2. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal sol-licita la desestimacio del recurs per no haver-se produit cap vulneracio dels
drets fonamentals al-legats.

- Quant a la inexistencia del dictamen preceptiu del CES, indica que aixo ha significat que el CES no
ha participat en el debat politic i que, de conformitat amb la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, les funcions de participacio, de representaci6 institucional i de negociacié col-lectiva
integren l'article 18 de la Constitucié, ambits que no fan part de I'objecte d'aquest recurs d'empara.
Afegeix que no qualsevol acte de I'6rgan parlamentari que pugui infringir la legalitat ha de vulnerar
I'article 25 al-legat, sind que nhomés posseeixen rellevancia constitucional aquelles infraccions que
puguin afectar el contingut essencial del dret fonamental.

- Respecte de I'eventual vulneracié de l'article 25 de la Constitucio en relacié amb els articles 1.3, 50
i 53 del mateix text, destaca els articles 4 i 5 del Reglament del Consell General que concreten les
funcions dels consellers generals, aixi com l'article 62.1 de la Constitucid, d'acord amb el qual també
tenen dret a formular esmenes (articles 93 i segients del Reglament esmentat).

El Ministeri Fiscal sosté que a I'empara de l'article 113 del Reglament del Consell General la
gualificacio, I'admissié i la decisié de tramitacio es va adequar a la legalitat i que I'eleccié de la via de
tramitacio correspon a la Sindicatura. Aixi, de la lectura de I'exposicié de motius i de la memoria
adjuntada a la missiva del cap de Govern es va comprovar que si es va justificar la peticié de
tramitacio per la via d'extrema urgencia i que aquests conceptes oberts no poden ser controlats pel
Tribunal Constitucional.

Aquesta eleccid no limita el ius in officium, ja que els consellers si poden presentar esmenes, pero a
la totalitat. A més, els consellers generals podien accionar la via de sol-licitud de revisio (article 18.2

del Reglament del Consell General), alhora que podien haver demanat una mocié abans de l'inici del
Ple (article 113.3 del mateix Reglament).

2.3. Argumentacio de la sindica general

- En primer lloc, la sindica general argumenta que els consellers generals han accedit al Tribunal
Constitucional sense utilitzar préeviament els mecanismes reglamentaris que es contemplen a l'article
113.3 del Reglament del Consell General. Per consegtient, com que el recurs d'empara té caracter
excepcional, cal que es produeixi la vulneracio d'un dret fonamental, pero, a més, cal que s'hagin
esgotat préviament les vies ordinaries. Els consellers recurrents conformen un grup parlamentari i
estaven legitimats per presentar la mocio prevista a l'article 113.3 esmentat i no ho van fer, amb la
gual cosa no van respectar el principi de subsidiarietat del recurs d'empara i el degut respecte a
l'autonomia parlamentaria.

- En segon lloc, al-lega que els acords de la Sindicatura no han vulnerat en cap cas el ius in officium
dels consellers generals recurrents. La Constitucio reconeix un ampli marge d'apreciacio politica al
Govern per presentar un projecte de llei pel procediment d'extrema urgéncia i necessitat (article 60



de la Constitucid). No s’ha de confondre la situacio d'extrema urgéncia i necessitat amb la
d'excepcionalitat, i, la Constitucié no demana al Govern que justifiqui d'una manera o forma concreta.
La justificacio es pot obtenir per la valoracié conjunta dels factors que han portat al Govern a
presentar el projecte de llei. Aixi, la lectura de I'exposicié de motius i la de la memoria justificativa
permeten constatar la concurrencia de causes per a la tramitacio pel procediment d'extrema urgéencia
I necessitat.

- En tercer lloc, afirma que els organs parlamentaris que exerceixen funcions de qualificacio,
d'admissio i de tramitacio de les iniciatives parlamentaries no poden efectuar un control d'oportunitat.
Es tracta d'una funcio de verificacio formal. La legislacié d'extrema urgéncia i necessitat és una
potestat reconeguda per la Constitucié al Govern (article 60) i és ell qui ha d'apreciar aguesta
circumstancia. No obstant aix0, la potestat del Govern és nomeés d'iniciativa, i existeix un tramit
(article 113.3 esmentat) que possibilita al Consell General verificar I'apreciacio de la situacié
d'extrema urgencia i necessitat.

- En quart lloc, s'ha de recordar que el procediment d'extrema urgencia i necessitat és un
procediment constitucional. La vulneracio de l'article 53 de la Constitucidé no és emparable, perqué
excedeix el marc de l'article 41 d'aquest norma. Quant a l'article 25 de la Constitucio és indiscutible
gue els consellers generals estan inclosos en I'ambit d'aplicacio del precepte.

No obstant aix0, el dret a exercir el carrec no és un dret incondicionat o absolut, siné que s'ha de fer
conforme als requisits legals que imposen limits (potestat del Govern per sol-licitar la tramitacié per la
via d'extrema urgéncia, les facultats limitades i formals de la Sindicatura per qualificar, admetre i
tramitar i la previsio d'un procediment especial per obrir un debat parlamentari). Per tant, el seu dret
a I'exercici del carrec no ha estat vulnerat.

- En cinque lloc, posa en relleu que ens trobem davant dels anomenats interna corporis acta, és a
dir, actes aprovats pel Parlament en exercici de la seva autonomia que han de ser respectats pel
principi de separacio de poders. Solament el Tribunal Constitucional podria atorgar I'empara si les
decisions adoptades en seu parlamentaria fossin arbitraries o no raonables. | en aquest sentit, el
Tribunal Constitucional mateix en el seu aute del 4 de juny de 1999, recaigut en la causa 99-1-DP va
establir que I'apreciacié d'una situacio d'extrema urgéncia i necessitat era una decisio d'oportunitat i
gue el Tribunal no podia pronunciar-se perqué entraria en valoracions de conveniéncia politica,
impropies de la seva funcio.

- 1, finalment, I'existencia de l'informe del CES no esta prevista al Reglament del Consell General i no
determina, per tant, 'admissibilitat o0 no d'un projecte de llei. El dictamen esta previst a l'article 32.1
a) de la Llei 32/2018, del 6 de desembre i s'emet en relacido amb els avantprojectes, la qual cosa
situa al CES en una fase previa al procediment legislatiu. Aixi, la verificacio de I'existencia d'aquest
dictamen no li correspon a la Sindicatura i més quan el Govern fa constar en I'exposicio de motius
gue ha consultat al CES. La via d'empara no es pot emprar per fer un control de legalitat o de
constitucionalitat, sind per protegir als consellers generals davant d'actes que vulnerin els drets
inherents a la seva funcié representativa.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara en tots els
seus extrems.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional



3.1. La primera de les questions que ha d'analitzar aquest Tribunal Constitucional és, com addueixen
tant el Ministeri Fiscal com la Sindicatura, amb més detall i émfasi, si el recurs d'empara ha de ser
desestimat perqué no s'’han esgotat els remeis interns que es preveuen en el Reglament del Consell
General i, en concret, allo que disposa el seu article 113.3.

L'article 113.3 esmentat disposa que: "Si una cinquena part de Consellers Generals o un Grup
Parlamentari discrepés del caracter d'extrema urgéncia i necessitat del text proposat pel Govern, pot
presentar una mocié en aquest sentit abans de l'inici del Ple. En aquest cas, tindra lloc un debat
incidental amb torn a favor i torn en contra. Finit el debat, es votara la mocio presentada. Cas d'ésser
aprovada, el text articulat sera tramitat pel procediment legislatiu comu, a menys que el Govern el
retiri. Cas de no ésser aprovada, es procedira al seu debat, d'acord amb el paragraf segon”.

Es cert que el Grup Parlamentari recurrent no ha emprat la possibilitat prevista en aquest article, que
permet un debat abans de l'inici del Ple sobre el caracter d'extrema urgéncia i necessitat del text que
proposava el Govern.

3.2. Des d'aquesta optica, aquest Tribunal ja s'ha pronunciat, en diverses ocasions, respecte de
I'ambit objectiu del recurs d'empara i de la interpretacio de I'article 86 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, en la redaccio atorgada per la Llei 24/2018, del 18 d'octubre, del Codi de
procediment civil:

"El recurs d'empara, llevat dels suposits establerts als articles 95 i 96 d'aquesta Llei, s'interposa
contra les sentencies que desestimen en fase de recurs les demandes presentades en el marc del
procediment urgent i preferent, els autes que desestimen o no admeten en fase de recurs els
incidents de nul-litat que també es configuren com un procediment urgent i preferent, d'acord amb
l'article 41, apartat 1, de la Constitucid, o les resolucions judicials fermes dictades pel Tribunal
Superior de Justicia encara que no s'hi hagi interposat un incident de nul-litat".

Els articles 95 i 96 configuren també com a objecte del recurs d'empara les disposicions, resolucions
i actes del Consell General que no tinguin caracter de llei, sempre que lesionin un dret mereixedor de
gaudir de la protecci6 del recurs d'empara.

En aquest cas, la part recurrent impugna, sota una pretesa vulneracié del dret al ius in officium de
I'article 25 de la Constitucid, I'admissié efectuada per la Sindicatura del Projecte de llei de mesures
per millorar el poder adquisitiu de la ciutadania, publicat al Butlleti del Consell General num. 78/2022
del 7 de juny del 2022 i la resolucié de la Sindicatura del 28 de juny del 2022 per la qual es
desestimava la peticié d'inadmissio del Projecte de llei esmentat.

Aquest Tribunal Constitucional si bé ha admes (veg. I'aute del 8 d'abril del 2019, recaigut en la causa
2019-19-RE) que el recurs d'empara pugui tenir per objecte també les resolucions judicials fermes
dictades pel Tribunal de Corts, sempre ha exigit el caire ferm i definitiu de la resolucié que s'impugna
i 'esgotament dels recursos ordinaris (Aixi, veg. l'aute del 12 d'octubre del 2022, recaigut en la causa
2022-53-RE, apartat 3.3; i I'aute de data d'avui recaigut en la causa 2022-52-RE, apartat 3.3).

3.3. En el cas actual, l'article 96 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional estén I'aplicaci6 dels
criteris generals d'admissio o d'inadmissié al recurs d'empara contra les decisions, resolucions i
actes del Consell General i, de conformitat amb la doctrina, les causes d'inadmissié s6n també
causes de desestimacio, i si el recurs ha estat indegudament admes, s'ha de concloure a la seva
desestimacio.



En efecte, com advertiem en l'aute esmentat del 12 d'octubre del 2022, recaigut en la causa
2022-53-RE, el sistema estructurat per la Constitucio i per la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional situa al Tribunal Constitucional com a l'intérpret suprem de la Constitucid, pero amb
una funcio revisora que permet qualificar el recurs d'empara com a un mitja d'impugnacio
excepcional en defensa del contingut dels drets previstos a l'article 41 de la Constitucio i amb un clar
caire subsidiari. Es, precisament, aquest caracter subsidiari, que exigeix I'esgotament dels mitjans
ordinaris o interns, allo que ha estat exigit, de manera rotunda i reiterada, per aquest Tribunal
Constitucional, a fi d'evitar desenvolupar un rol que no li correspon, com seria esdevenir una tercera
instancia o un tribunal de cassacio.

En definitiva, en aquest cas la manca d'esgotament dels mitjans interns per combatre la qualificacio
de la proposta de Govern com sent d'extrema i urgent necessitat, fonamenta la desestimacié
d'aquest recurs.

3.4. No obstant les consideracions anteriors, les quals justifiquen la desestimacio del recurs
d'empara, s'ha d'afegir que, des del punt de vista de I'examen del fons del recurs d'empara, aquest
tampoc podria prosperar.

Els recurrents al-leguen I'existencia de la lesié del seu dret fonamental a participar en els afers
publics (article 25 de la Constitucid), en la seva qualitat de consellers generals, derivada de
l'admissi6 a tramit del Projecte de llei de mesures per millorar el poder adquisitiu de la ciutadania,
publicat al Butlleti del Consell General num. 78/2022 del 7 de juny del 2022 i de la resolucié de la
Sindicatura del 28 de juny del 2022 per la qual es desestimava la peticio d'inadmissio de I'esmentat
Projecte de llei.

No hi ha dubte que la Constitucié del Principat d'’Andorra (article 98 c¢) i que la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional (article 86 en relacié amb els articles 95 i 96), adopten un equilibri entre el
reconeixement de la immunitat parlamentaria, el pluralisme politic i la consequeéencia de I'establiment
d'un Estat de dret, democratic i social i el control que s'atribueix al Tribunal Constitucional, mitjangcant
el recurs d'empara, de les decisions, resolucions i actes del Consell General.

Aixi mateix, la decisi6 de la Sindicatura respecte de la tramitacié d'un projecte de llei pel procediment
comu o pel procediment d'extrema urgéencia i necessitat constitueix una decisio politica que s'inclou
dins de les competencies de la Sindicatura, de manera que un control sobre I'oportunitat d'aquesta
decisio comportaria la ingeréncia del Tribunal Constitucional en quelcom que no li és propi, com son
les decisions o les resolucions adoptades pels organs parlamentaris en el si de les seves
competéencies.

En aquest sentit, l'aute d'aquest Tribunal Constitucional, del 4 de juny de 1999, recaigut en la causa
99-1-DP va declarar, en la linia d'alld que ara hem afirmat, que "Referent a aix0, cal, recordar en
primer lloc, que I'apreciacié de la urgencia i de la necessitat -control d'oportunitat- seria, si és el cas,
una atribucio del mateix Consell General, mitjan¢ant les facultats de proposicié que sdn competéncia
de la Sindicatura en primera instancia. Per tant, aguest Tribunal no podria pronunciar-se sobre
aguesta "oportunitat”, puix que suposaria entrar en valoracions de conveniéncia politica, distintes de
les seves competencies i impropies de la seva funcid. Aixo sense perjudici que, amb caracter
excepcional, el Tribunal pugui entrar a considerar I'existéncia d'un eventual error manifest en
I'apreciacio de la urgéncia. Error manifest que no ha estat objecte d'una al-legacio expressa pel
representant personal del coprincep, ni existeix indici que es doni en aquest cas, i sobre el qual no
escau que aquest Tribunal es pronuncii en virtut del principi de rogacio”.



3.5. En aquestes coordenades, el control per part del Tribunal Constitucional de les decisions
politigues adoptades pel Consell General i, en aguest cas, per la Sindicatura s'ha de considerar com
a excepcional, ja que aquest Tribunal no pot analitzar el control d'oportunitat en relacié amb la
procedencia de la tramitacié d'un projecte de llei com a d'extrema urgencia i necessitat. El control
gue pot efectuar aquest Tribunal €s de natura excepcional i s'ha de cenyir als suposits d'errades
manifestes o fonamentacions arbitraries, il-ldgiques o contraries a la raé quant a I'apreciaci6 de
I'extrema urgéncia i necessitat.

Des d'aquesta optica, I'absencia de l'informe del CES no té a veure amb les consideracions de la
Sindicatura per admetre o no la tramitacié pel procediment d'extrema urgencia i necessitat, de
manera que aquesta denuncia no té transcendencia quant a I'exit o fracas d'aquest recurs d'empara.

Pel que fa a les denuncies sobre la manca de justificacio de I'extrema urgéncia i necessitat, la no
concurréncia de les circumstancies per tal de declarar-la o el fet que part del Projecte de llei no
respongui a aquestes, s'ha d'exposar que la Sindicatura és I'Organ parlamentari a qui corresponen
les funcions de qualificacid, d'admissié i de tramitacio de les iniciatives parlamentaries. La
consideracio que concorre una situacio d'extrema urgéncia i necessitat €s una potestat del Govern
(article 60 de la Constitucio) i la Sindicatura porta a terme una verificacio formal -i no de fons- sobre
la iniciativa presentada i la seva admissio.

En aquest control formal que ha efectuat la Sindicatura, davant la peticié del Govern d'aquesta
tramitacié urgent, no s'observa cap resolucié que incorri en una errada patent o manifesta, ni tampoc
s'ha dictat cap resolucio arbitraria, il-ldgica o no raonable, de manera que també des de I'Optica del
control excepcional d'aquest Tribunal Constitucional, el recurs d'empara ha de ser refusat.

3.6. La desestimaci6 del recurs d'empara comporta la condemna en costes dels recurrents (arg.
article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional).

Decisio:

En atenci6 a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar el recurs d'empara interposat per la representacio processal del Sr. Josep Pintat
Forné, president del Grup Parlamentari Terceravia+Unio Laurediana+Iindependents, i dels consellers
generals, Srs. Joan Carles Camp Areny i Oliver Alis Salguero contra lI'admissio efectuada per la
Sindicatura del Projecte de llei de mesures per millorar el poder adquisitiu de la ciutadania i contra la
resolucié de la Sindicatura del 28 de juny del 2022 per la qual es desestimava la peticié d'inadmissio
del Projecte de llei esmentat.

2. Declarar que no s'ha vulnerat el dret fonamental dels recurrents a exercir les funcions del seu
carrec, reconegut a l'article 25 de la Constitucid, impedint I'exercici representatiu de la potestat
legislativa en concordanca amb els articles 1.3, 50 i 53 de la Constitucio.

3. Imposar als recurrents les costes processals derivades de la desestimacio del seu recurs.



4. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal dels
recurrents, a la sindica general i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la
Vella, el 14 de novembre del 2022.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
President Vicepresident
Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela

Magistrat Magistrat
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