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(Salyer c/ Principat d'Andorra)
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Sentencia del 17 d'abril del 2023

BOPA num. 53, del 26 d'abril del 2023

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 17 de novembre del 2022, per la
representacio processal del Sr. Frederick Scott Salyer, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra la senténcia del 30 de marc¢ del 2022, dictada pel Tribunal de Corts, i, contra la
senténcia del 28 d'octubre del mateix any, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la presumpcié d'innocéncia, a obtenir una decisié
fonamentada en Dret i a la defensa, aixi com del principi de no retroactivitat desfavorable d'una
norma, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que
atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats, que anul-li les
resolucions impugnades, i que es retrotreguin les actuacions al moment processal anterior a que es
dicti sentencia en el procés ordinari. Aixi mateix, demana que s'ordeni la suspensio cautelar dels
efectes de les decisions impugnades;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;
Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 20 de desembre del 2022 que va admetre a tramit, amb
efectes suspensius, aguesta causa,

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 24 de gener del 2023, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;
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1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 30 de marg del 2022, el Tribunal de Corts va condemnar el Sr. Frederick Scott Salyer com a
responsable penalment en concepte d'autor d'un delicte major de blanqueig de diners, sense la
concurréncia de circumstancies modificatives de la responsabilitat criminal, a la pena de 3 anys de
preso condicional, amb un termini de suspensié de condemna de 4 anys, i al pagament d'una multa
de 2.500.000,00 €, aixi com al pagament de les despeses processals.

Aixi mateix, el Tribunal de Corts va acordar I'expulsié del condemnat del Principat d'Andorra per un
periode de 20 anys i va acordar igualment el comis de tots els fons, béns i actius, aixi com els
beneficis derivats resultants del seu compte bancari.

1.2. La representaci6 processal del Sr. Frederick Scott Salyer va presentar un recurs d'apel-lacio
contra aquesta decisio, i, el 28 d'octubre del 2022, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va
dictar una senténcia mitjangant la qual desestimava aquest recurs i confirmava la decisi6 de la
primera instancia.

1.3. El 7 de novembre del 2022, el Tribunal de Corts va dictar un aute en qué declarava la fermesa
de la senténcia dictada el 28 d'octubre del 2022, practicava la corresponent inscripcio en el Registre
d'Antecedents Penals, advertia el condemnat de la seva obligacié de comunicar al tribunal el trasllat
de la seva residéncia, requeria el pagament de la multa imposada en un termini de 15 dies,
informava el Servei de Policia respecte de la pena d'expulsié per tal que vetllés per al seu
compliment i demanava a I'entitat bancaria afectada que transferis els fons del condemnat a I'AFA.

1.4. El 17 de novembre del 2022, la representacié processal del Sr. Frederick Scott Salyer va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 30 de mar¢ del 2022, dictada pel Tribunal de
Corts, i, contra la sentencia del 28 d'octubre del mateix any, dictada per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la presumpcio d'innocencia, a obtenir
una decisioé fonamentada en Dret i a la defensa, aixi com del principi de no retroactivitat desfavorable
d'una norma, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentaci6 del recurrent

- El recurrent exposa els fets que van iniciar la causa I'any 2010, concretament |'obertura d'un
compte bancari, les sospites de I'entitat bancaria derivades de la sol-licitud d'una transferencia de la
totalitat de I'import per part dels seus representants a un altre compte de la seva titularitat als EUA; la
seva detencio6 per I'FBI als EUA, la subsegient investigacio de la UIFAND, en qué es va adjuntar,
entre altres documents, la "criminal complaint" dels EUA en contra seva; i, la investigacio que va
desembocar en l'aute del 3 de marg¢ del 2010, dictat per la Seccié d'Instruccio de la Batllia que
ordenava el bloqueig preventiu i el control de moviments del seu compte bancari.

- L'1 d'octubre del 2010, la Secci6 d'Instruccié de la Batllia va ordenar una comissié rogatoria als
EUA, en que sol-licitava la copia legalitzada del procediment seguit en aquell pais; i, una vegada



obtinguda aquesta informacid, el 20 de maig del 2011, la Seccio d'Instruccio de la Batllia va dictar un
aute mitjancant el qual acordava I'arxivament de la causa per no considerar els fets constitutius del
delicte major de blanqueig de diners, ja que els actes pels quals havia estat acusat als EUA serien
constitutius d'un delicte de corrupcié privada, no tipificat a Andorra, i d'un delicte d'oferiment en el
mercat de productes amb indicacions o representacions falses o enganyoses 0 que poguessin
produir error sobre la naturalesa, la composicio o la qualitat substancial dels productes.

- El Ministeri Fiscal va presentar un recurs d'apel-lacié contra aquesta decisio i, després d'actualitzar,
mitjancant comissio rogatoria internacional, la situacio del procediment seguit als EUA, entre d'altres,
el 10 de desembre del 2015, es va rebre el "plea agreement”, en que el recurrent es declarava
culpable d'un carrec de crim organitzat, descrit en dret andorra com a associacio il-licita i d'un altre
carrec de manipulacié de preus contra la llei antimonopoli dels EUA, és a dir, de 2 carrecs admesos
dels 22 carrecs que constaven en el "criminal complaint” inicial.

- Una vegada exposats aquests fets, el recurrent indica que d'enca l'inici del procediment ha
manifestat la vulneracio flagrant dels seus drets a la presumpcio d'innocencia i a obtenir una decisié
fonamentada en Dret, amb els seus efectes derivats al seu dret a la defensa.

- En primer lloc, la part recurrent al-lega que els tribunals ordinaris no han practicat cap prova per
demostrar que el delicte subjacent com a base del blanqueig de diners en aquesta causa és el
delicte d'estafa qualificada i només s'han limitat a reproduir les acusacions efectuades als EUA.

- Aixi doncs, destaca que la informacié que estava continguda en la denuncia penal o en les
acusacions publiques dels EUA no podien servir com a indicis de prova d'un delicte d'estafa entes
com a subjacent de blanqueig de diners, perqué no van ser plenament provats.

- Per tant, les acusacions contingudes en les sentencies impugnades, segons les quals el recurrent
pagava suborns de més de 150.000,00 euros per cap, es fonamenten en la dendncia penal i en les
acusacions americanes provinents d'un altre acord de culpabilitat signat entre el Govern america i
terceres persones; aquests acords no es van incorporar al procediment i aquelles persones tampoc
van declarar al respecte, i, a més, aquells pretesos suborns sustentarien un carrec de frau electronic
del qual el recurrent no s'ha declarat mai culpable.

- En aquest sentit, després de citar la jurisprudencia constitucional i la jurisprudencia del Tribunal
Europeu dels Drets Humans en la materia, el recurrent considera que s'ha vulnerat la seva
presumpcio d'innocéncia per tal com els tribunals ordinaris han basat el procediment penal en fets
gue no han estat mai provats, ni sotmesos a contradiccio, i perqué no s'han respectat les regles de la
bona fe processal.

- En segon lloc, pel que fa als suposats perjudicis de milions de dolars americans causats, ni el
Tribunal de Corts, ni la Sala Penal precisen de manera exacta aquest import i de fet els tribunals
americans no el van condemnar al pagament de cap indemnitzacio, per tant, no hi va haver cap
perjudici. Per consegient, no només es vulnera el dret a la presumpcié d'innocencia, sind també els
drets a obtenir una decisio fonamentada en Dret i a la defensa.

- En tercer lloc, tenint en compte allo que s’ha exposat sobre la prova, el recurrent manifesta que
I'nica prova de carrec en contra seva és l'acord de culpabilitat signat el 23 de mar¢ del 2012, pero
aguest acord nomeés el vincula amb l'autoritat competent dels EUA i, segons el seu parer, calia que
els tribunals ordinaris fessin un esforg¢ probatori a carrec.



- Per tant, atés que els tribunals ordinaris no van efectuar aquesta analisi, el seu pronunciament no
ha estat congruent i s'ha vulnerat el seu dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

- Destaca, que els tribunals ordinaris tampoc van tenir en compte el context en que la Fiscalia dels
EUA va obtenir aquest acord, ja que el recurrent estava en preso provisional, i els retreu que no
apliquin la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans en la practica.

- El recurrent també afegeix que la Sala Penal empra una motivacié arbitraria per justificar la seva
condemna: no descriu els elements documentals sobre els quals es fonamenta; ni les suposades
maniobres fraudulentes efectuades; ni analitza cap indici; ni acredita I'origen il-licit dels fons. Per tant,
considera que la senténcia de la Sala Penal vulnera el dret a obtenir una decisié fonamentada en
Dret.

- Aixi mateix, considera que si bé inicialment se'l va acusar de 22 carrecs cap d'ells ho va ser de
blanqueig de diners, per tant, aquest delicte s'hauria de considerar com a autonom i hagués calgut
un esforg¢ probatori més enlla de les simples reiteracions de les acusacions americanes.

- Per acabar, al-lega que la llei aplicable als fets seria, en tot cas, la Llei 29/2007 (aplicable en el
moment en qué s'haurien produit els fets) i no la Llei 15/2008, aplicada pels tribunals.

- Segons el seu parer no s'ha donat la tipificacio del delicte, perqué no es va produir cap acte amb
voluntat d'ocultacio, ja que la tracabilitat dels fons arribats a Andorra era clara.

- Per tant, també s'ha vulnerat el principi constitucional de no retroactivitat de la llei, i per via de
consequeéncia, el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades, i que es retrotreguin les
actuacions al moment processal anterior a que es dicti senténcia en el procés ordinari.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- Pel que fa a la llei aplicable en aquesta causa, la Sala Penal raona que l'activitat imputable al
recurrent no és el delicte subjacent, sino el blanqueig de capitals, i tot i que els delictes subjacents
s'hagin desenvolupat d'enca I'any 2003, I'activitat propia del blanqueig es va desenvolupar a Andorra
I'any 2010, ja que va obrir el compte el 30 de desembre del 2009.

- Pel que fa al delicte subjacent d'estafa, la Sala Penal considera que el recurrent va ser condemnat
als Estats Units mitjancant senténcia del 12 de febrer del 2013, dictada pel Tribunal del Districte Est
de California, per haver dirigit una empresa mitjancant una pauta de crim organitzat i tarificacio, amb
falsificacio de dades, certificats i abonaments de suborns a persones fisiques i juridiques.

- Destaca que aquests fets van ser acceptats per I'acusat en el marc d'un acord d'admissio de
culpabilitat signat per ell mateix el 23 de mar¢ del 2012.

- La Sala Penal indica que Il'existencia d'un engany suficient per part del recurrent per introduir en el
mercat productes derivats del tomaquet fent creure gracies a documentacio falsificada que eren
aptes pel consum va quedar provat i que, per tant, es donen els elements que configuren el delicte
d'estafa, aixi com el perjudici sofert per les empreses compradores d'aquests productes.



- Afegeix que les accions civils contra I'empresa i contra el recurrent van quedar pendents a causa
d'una declaracio de fallida en curs i que a I'abril del 2015 els membres del grup van comencar a
percebre parts prorratejades de la distribucié dels fons, circumstancies que poden explicar I'abséncia
de condemna per indemnitzar les victimes.

- Pel que fa al delicte de blanqueig de diners, la Sala Penal fa una exposicié detallada dels
traspassos de diners i de les societats implicades, considerant inversemblant la versio del recurrent
sobre I'origen dels diners com a retorns d'impostos, ja que consta almenys un pagament d'1.000.000
USD, rebut com a liquidacio de prestacions contractuals de I'empresa alimentaria del recurrent; a
més, en l'acord de culpabilitat signat amb les autoritats nord-americanes va acceptar de manera
expressa el comis dels fons ingressats a Liechtenstein i a Andorra, sobre la base que aquests tenien
una relacio directa o indirecta amb els delictes comesos. Aixi resulta també de la resolucié de
confiscacio ferma dictada el 13 de juny del 2014 pel mateix Tribunal de Districte dels EUA.

- La Sala Penal conclou que la senténcia condemnatoria es fonamenta en un conjunt d'indicis
inequivocs i plenament provats i que la pena imposada esta adaptada a la gravetat dels fets i a les
circumstancies personals del processat, aixi com a la durada en la tramitacié de la causa. Per
aquests motius, desestima el recurs d'apel-lacio presentat pel recurrent.

2.3. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal recorda que el Tribunal Constitucional no és una tercera instancia, ni el recurs
d'empara un recurs de cassacio.

- Considera que del contingut del recurs d'empara sembla que allo que el recurrent pretén és que
aquest Tribunal es pronuncii sobre questions de legalitat ordinaria, com la llei aplicable, la valoracio
de la prova practicada en judici o el valor probatori de resolucions judicials estrangeres.

- Centrant el debat en la materia constitucional, després de citar la jurisprudéncia constant del
Tribunal Constitucional, el Ministeri Fiscal constata, en primer terme, que la seleccio de la llei
aplicable en el temps pels tribunals ordinaris és perfectament raonable, logica i coherent: es va
aplicar la Llei en vigor en el moment de la comissio dels fets constitutius del delicte de blanqueig, és
a dir, finals del 2009 i principis del 2010.

- Segons el parer del Ministeri Fiscal, la part recurrent s'equivoca en considerar aplicable la llei en
vigor en el moment de la comissié del delicte subjacent, perqué el blanqueig de diners és un delicte
autonom, i tot i que els delictes origen es puguin datar del 2003, I'activitat financera i socioeconomica
propia del blanqueig de capitals es va desenvolupar a Andorra I'any 2010 i no fins al 2008, tal com es
despren de la relacié mateixa dels fets provats.

- En segon terme, el Ministeri Fiscal posa en relleu que el recurrent va ser condemnat després d'un
acord per criminalitat organitzada i per liderar una estructura criminal que tenia per objectiu enganyar
els clients de la seva empresa venent-los productes amb indicacions falsificades, enganyant-los de
tal manera que si haguessin sabut la veritat (per ex. percentatge de podridura del tomaquet més
elevat del permés) no li haguessin comprat.

- No només aquesta culpabilitat per aquests delictes esta establerta, sind que es reconeix que els
diners dipositats al compte andorra estan relacionats amb aquests delictes.



- Les resolucions judicials dels EUA han estat objecte de valoracido com a documental (publica),
conjuntament amb la resta de la prova practicada al judici oral, afegint que als EUA no va ser acusat
de blanqueig, perqueé el blanqueig no es va cometre alli, siné a Andorra; als EUA s'hi van cometre els
delictes subjacents.

- El Ministeri Fiscal considera que el perjudici per un import superior a 6.000,00 € es deriva del relat
mateix acceptat pel recurrent als EUA i de la senténcia corresponent americana, aixi com de la resta
de proves practicades al judici oral.

- Si bé el recurrent afirma que el perjudici és inexistent, perqué la senténcia americana va fixar el
perjudici en 0 $, el Ministeri Fiscal distingeix la responsabilitat civil del perjudici constatat a efectes de
gualificacio de la infracci6é penal, afegint que, atés que I'empresa del recurrent es trobava en fallida,
les eventuals responsabilitats civils no es liquiden en via penal, sin6 en via civil, com es despren de
la resolucio que consta en la causa (amb traducci6 lliure de la defensa del recurrent).

- El Ministeri Fiscal conclou que les senténcies impugnades estan fonamentades tant factualment
com juridicament en una abundantissima prova de carrec que han valorat de conformitat amb les
regles de la sana critica, arribant a conclusions perfectament logiques i coherents i ampliament
motivades, respectant-se escrupolosament la presumpcié d'innocéncia.

- Finalment, el Ministeri Fiscal retreu a la part recurrent haver invocat ex novo davant el Tribunal
Constitucional no haver tingut I'oportunitat de questionar l'autenticitat de les proves i oposar-se a la
seva utilitzacio, quan ho hagués pogut fer en el tramit de l'article 121 del Codi de procediment penal,
en el tramit de l'article 123 del mateix Codi, com a glestio prévia a I'acte de judici oral, 0 en el seu
recurs d'apel-lacio.

- Per tant, d'una banda, aquestes al-legacions han de ser desestimades, d'acord amb els articles 86 i
88 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional; i, d'altra banda, posa en relleu, que la defensa
del recurrent ha pogut al-legar i contradir tot alld que li ha semblat convenient, sol-licitant les
diligéncies d'instruccid i la practica de les proves que ha considerat oportunes, contestant de forma
contradictoria totes aquelles proves de carrec que han estat practicades.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d'empara per no haver-
se produit cap vulneracio dels drets fonamentals al-legats.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Per emmarcar degudament aquest recurs d'empara, cal efectuar unes consideracions previes:
A) el recurs s'interposa tant contra la sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
com contra la sentencia del Tribunal de Corts, tot i manifestar que en el primer cas es fa
"directament” i, en el segon, "indirectament”; B) en I'encapcalament de la demanda es manifesta que
s'entenen lesionats el dret a la jurisdiccio de I'article 10 de la Constitucié en els seus vessants dels
drets a la presumpci6 d'innocéncia i a obtenir una decisio fonamentada en Dret, per haver causat la
consequent indefensid. En la sol-licitud que posa fi a lI'escrit, s'afegeix la dendncia de la vulneracio
del dret a la defensa i del principi de no retroactivitat desfavorable d'una norma; C) la demanda
d'empara, després d'exposar els "Antecedents” del cas, argumenta sobre "Les lesions de drets
constitucionals" i les agrupa en aquelles que fan referéncia a: 1) "La prova que ha violat el dret a la



presumpcio d'innocéncia”; 2) "El modus operandi en autes per a la lesié de drets fonamentals”; 3)
"La manca de tipificacio dels fets com a blanqueig de diners als EUA."; i, 4) "La llei aplicable als fets
d'autes"; D) el Ministeri Fiscal en evacuar els tramits previstos per la llei, considera que, amb
caracter general, la part recurrent es limita a insistir en les questions factiques i juridiques ja
debatudes davant la jurisdicci6 ordinaria i dedica una especial atencio a la llei aplicable, al delicte
subjacent i a determinats greuges no invocats en la instancia i plantejats ex novo davant aquest
Tribunal Constitucional; i, E) finalment a I'escrit de conclusions, la part recurrent es concentra en
debatre els quatre punts anteriors exposats pel Ministeri Fiscal.

3.2. Encara que el recurs d'empara té com a Unic objecte la senténcia de la Sala Penal, és cert que,
en casos com aquest en els quals hi ha una coincidéncia practicament absoluta entre les sentencies
de primer i de segon grau de l'ordre jurisdiccional ordinari, és bo que analitzem el contingut de les
dues resolucions per esbrinar quin és el seu fonament basic, abans de considerar si aquest
incorpora alguns dels retrets que li fa la part recurrent. D'entrada cal retenir que la sentencia
d'apel-lacié manifesta amb rotunditat que el Tribunal de Corts "ha aplicat a bon dret" la normativa
aplicable (Considerant I); que pel que fa al delicte subjacent d'estafa qualificada, "la resolucié
apel-lada (...) detalla ampliament, I'activitat criminal subjacent portada a terme pel processat"
(Considerant Il); que pel que fa al delicte de blanqueig de diners, la resolucio objecte de recurs
"descriu de manera extensa i precisa l'activitat financera o socioeconomica desenvolupada"
(Considerant Il). | si examinem la totalitat de la sentencia del Tribunal de Corts, la realitat de la
fonamentacié queda sobradament acreditada, sens perjudici de l'analisi de detall de les
argumentacions concretes del recurrent. En efecte, la senténcia del Tribunal de Corts conté
practicament tota la seva fonamentacié en el llarg "Considerant Primer", estructurat en set apartats.
En el primer, selecciona la legislacié que entén d'aplicacié al cas, constituida fonamentalment per
I'article 409.1 del Codi Penal en la redaccié donada per la Llei 15/2008, del 3 d'octubre. A
continuacio -numero 2- exposa la reiterada doctrina jurisprudencial, d'acord amb la qual "davant de
la més que probable impossibilitat d'obtenir prova directa, la prova de carrec vindra donada per
indicis, prova indiciaria o indirecta que sera efica¢ per desvirtuar la presumpcié d'innocéncia sempre
gue es fonamenti en indicis plenament provats i que tinguin una relacié material i directa amb el fet
criminal i amb el seu autor”. Posteriorment, -apartat 3- analitza, conforme als criteris de la sana
critica, l'activitat probatoria que porta al Tribunal de Corts a concloure que el delicte base o subjacent
al tipus del blanqueig és el delicte d'estafa qualificada relatat en el "Resultant Primer" de fets provats.
Acte seguit -apartat 4-, el Tribunal de Corts estableix el recorregut dels diners objecte de blanqueig
des dels Estat Units fins a Andorra i els intents de retrocedir la totalitat del rossec dipositat en I'entitat
bancaria andorrana vers un compte als Estats Units, la qual cosa considera un indici més de la
il-licitud de l'operacio. La sentencia, a meés, dedica els dos darrers apartats a argumentar amb
minuciositat i detall, la manca de versemblanca de la tesi mantinguda pel recurrent al llarg del procés
penal. La sentencia del Tribunal de Corts efectua, doncs, la tasca de seleccio, d'interpretacio i
d'aplicacié de la norma que considera aplicable i valora com a suficient la prova de carrec que
resulta de les actuacions, al temps que nega valor eficac¢ a les al-legacions i a la prova aportada per
l'acusat en el procés penal, de manera que considera que la presumpcié de la seva innocéncia
gueda desvirtuada per tot un seguit de presumpcions i indicis de fet i de dret, que la deixen sense
efecte.

3.3. La sentencia de la Sala Penal confirma integrament I'argumentacié que serveix de fonament de
la decisio de primera instancia. Ratifica que la norma aplicable -I'article 409.1 del Codi penal- és la
indicada per la senténcia apel-lada -redaccio del 2008- i no I'anteriorment vigent segons el redactat
de la Llei del 20 de desembre del 2007. Entén que efectivament es van produir els fets de base per a
I'existéncia del delicte de blanqueig i que aquest delicte es va consumar donant lloc a l'oportuna
resolucié condemnatoria. La senténcia de la Sala Penal es recolza en gran part, en el mateix



raonament del Tribunal de Corts, amb el qual manté una perfecta coheréncia. En sintesi, conté la
deguda fonamentacio en Dret i les conclusions a les quals arriba son totalment logiques i no
contenen cap element ni arbitrari ni absurd.

3.4. Com ha expressat repetidament aquest Tribunal, la motivacio de les resolucions és essencial
per a I'emissio de la declaracié de voluntat decisoria, en un o altre sentit. La decisié ha d'anar
precedida de I'argumentacié que la fonamenti. No cal que s'estengui amb detall a tots els arguments
exposats per les parts, ni que sigui exhaustiva o extensa. Pot efectuar-se també per remissié a una
altra resolucio en queé hi hagi la motivacio que el jutjador assumeix com a propia. La rad profunda de
l'argumentacio és no causar indefensio, ja que si una resolucié no es troba degudament
fonamentada, la proteccié jurisdiccional no és efectiva. La motivacio i la fonamentacio de les
resolucions no implica el seu encert i 0bviament no exigeix lI'assentiment de les parts per a la seva
validesa i eficacia. Aplicant aquesta doctrina al cas especific que ens ocupa, la decisio
condemnatoria del Tribunal de Corts va precedida d'una solida argumentacio que la fonamenta. | la
sentencia de la Sala Penal en gran part es remet legitimament a I'argumentacio del tribunal
d'instancia i, si no analitza amb detall tots els arguments de la defensa, és notablement extensa i
exhaustiva. El conjunt de I'argumentacié de la Sala Penal i del Tribunal de Corts s'ha de considerar,
des d'un punt de vista general, suficient i ampli. En aquest sentit €s correcte el criteri del recurs
d'empara que impugna directament la segona de les resolucions dictades perd que també impugna,
de forma indirecta, la resolucié del Tribunal de Corts. No obstant aixo, no pot considerar-se en forma
alguna que cadascuna de les dues senténcies i les dues considerades en conjunt, no contingui una
més que suficient fonamentacio en Dret, que fa que no es pugui considerar vulnerat el dret a la
jurisdiccié de l'article 10 de la Constitucio.

3.5. Convé, no obstant aix0, aturar-se ara en els punts concrets que destaca el Ministeri Fiscal per
oposar-se al recurs i que el recurrent discuteix en el seu escrit de conclusions. Encara que son
ingents els esforgos del recurrent per referir-se i limitar-se als canons de constitucionalitat, una
lectura objectiva dels seus escrits permet afirmar que el seu intent és aconseguir que aquest
Tribunal faci una nova valoracié de la prova practicada, un novum iudicium, la qual cosa el
convertiria en una tercera instancia, i aconseguir que efectui també una aplicacié diferent de la
legislacio ordinaria que entén vulnerada, la qual cosa el convertiria en un tribunal de cassacié. Quant
a la valoracio de la prova, s'ha de reconeéixer que en aquest tipus de processos penals
transfronterers, no resulta una tasca facil. Tanmateix, els tribunals de la jurisdiccio ordinaria
andorrana, en aquests darrers temps, han tingut lI'oportunitat de tractar molts casos similars i
disposen, per tant, d'una notable i valuosa experiéncia en la matéria. Aixo li permet analitzar si, en
aguest cas, efectivament concorre aquell enllag precis i directe entre el fet acreditat i I'indici que se'n
deriva i simultaniament examina els elements probatoris aportats per I'acusat, en descarrec de la
seva inculpacié. | quant a la determinacio de la llei aplicable, no s'adverteixen motius per ser
contradita en seu constitucional, ja que els arguments dels dos tribunals sentenciadors i la postura
del Ministeri Fiscal resulten contundents. Per tant, tampoc es pot considerar vulnerat el principi de no
retroactivitat desfavorable d'una norma, al-legat pel recurrent, perqué el principi s'ha aplicat
correctament i perque el recurs d'empara es dona per infraccié dels drets i de les llibertats
fonamentals i no contra una suposada vulneracio de principis que només poden ser tinguts en
compte quan es plasmen en un dret fonamental.

3.6. De la mateixa manera, no es detecten motius per considerar que el procés no s'ha tramitat en
forma deguda i que en ell s'hagi vist vulnerat el dret a la defensa. El recurrent ho al-lega, com "en
passant”, al final de I'apartat 2 —"Les lesions de drets constitucionals"- de l'escrit de recurs. Els seus
motius de queixa, pero, no poden ser atesos, per les raons que exposa el Ministeri Fiscal. En el
proceés penal, la fase de plenari es configura com un sistema contradictori, amb igualtat d'armes dels



contendents. No és procedent exigir dels tribunals una activitat proactiva. Ni, obviament, en el sentit
de prendre patrtit en favor de I'acusacio, ni en favor de les tesis de la defensa. El just equilibri és
essencial per garantir la imparcialitat del Tribunal. La defensa disposa dels medis i dels instruments
gue posa a la seva disposicié el Codi de procediment penal. Els pot activar, o no, pero en el tramit
del recurs d'empara no pot al-legar que li han estat impedits sense acreditar complidament que
aquest fet li ha causat indefensio, cosa que no succeeix en aguest cas.

3.7. Una consideraci6 final sobre la presumpcio d'innocencia. La seva al-legacié s'efectua de manera
expressa i directa a l'apartat 2.1 de l'escrit de recurs, pero practicament tota la demanda d'empara es
recolza sobre aquest element, certament, essencial en un sistema juridic democratic i que reconeix i
tutela els drets humans i les llibertats fonamentals. El dret a la presumpcio d'innocéncia, explicitat a
l'article 10.2 de la Constitucio, ja va ser tingut en compte per aquest Tribunal des de l'inici de la seva
activitat, en les senténcies del 5 de novembre de 1996 (causa 1996-5-RE) i del 5 de novembre de
1999 (causa 1999-9-RE). Ha estat considerat en gairebé un centenar de decisions i darrerament en
l'aute del 17 de gener del 2023 (causa 2022-77-RE). La doctrina ha estat constant i uniforme, fent-ne
la deguda aplicacio al cas considerat. La presumpcio d'innocencia comporta que ningu pugui ser
declarat culpable sense un procés jurisdiccional en qué es provi la seva culpabilitat. Implica
I'activacio del principi classic in dubio pro reo. | es preocupa per la naturalesa del "dubte”. Es per aix0
gue la presumpcio6 d'innocéncia no només pot ser destruida per la certesa absoluta de la culpabilitat,
sino per la convicciod a la qual arribi el Tribunal en els termes d'alldo que se n'ha dit "b.a.r.d",
abreviatura de I'expressio anglesa "beyond a reasonable doubt". | en aquest cas, és indubtable que
els dos tribunals penals que han conegut de les actuacions, han arribat a la conclusio que el
recurrent era culpable més enlla de tot dubte raonable. Ho han fet després de seguir el procés degut,
respectant els drets fonamentals i decidint-ho mitjancant una resolucio fonamentada en Dret. Per tots
aguests motius, aquest recurs d'empara ha de ser integrament desestimat.

3.8. D'acord amb l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, la desestimacio del
recurs d'empara comporta la imposicié de les costes processals als recurrents.

Decisio:
En atenci6 a tot aix0 que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar el recurs d'empara presentat per la representacio processal del Sr. Frederick Scott
Salyer contra la sentencia del 28 d'octubre del 2022, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia i contra la senténcia del 30 de marg del 2022, dictada pel Tribunal de Corts.

2. Declarar que, en aquest cas, no s'ha produit cap de les vulneracions dels drets fonamentals
al-legats.

3. Condemnar el recurrent al pagament de les costes meritades en aquest procediment.



4. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
Frederick Scott Salyer, al president del Tribunal de Corts, al president del Tribunal Superior de
Justicia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 17 d'abril del 2023.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
President Vicepresident
Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela

Magistrat Magistrat
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