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Causa 2023-1-RE
(EM-T Enginyeria i Muntatges Tecnics, SA c/ Principat d'’Andorra)

Numero de registre 3-2023. Recurs d'empara

Sentencia del 17 d'abril del 2023

BOPA num. 53, del 26 d'abril del 2023

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, I'L1 de gener del 2023, per la
representacio processal de la societat EM-T Enginyeria i Muntatges Tecnics, SA, mitjancant el qual
interposa un recurs d'empara contra la inactivitat de la jurisdiccié ordinaria en relacié amb les
Diligencies Previes 800002/2022 que derivaria en una presumpta vulneracio del dret a un procés
degut, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un judici de
durada raonable, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, atés que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats i que
declari, d'una banda, la vulneracio del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret i que
requereixi a la Batllia que continui de forma immediata i urgent la tramitacio dels autes; i, d'altra
banda, que declari la vulneracio del dret a un judici de durada raonable, aixi com que la societat
recurrent té dret a ser indemnitzada pels perjudicis soferts i per les despeses ocasionades, incloses
les despeses d'advocat;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 9 de febrer del 2023 que va admetre a tramit el recurs
d'empara 2023-1-RE sense efectes suspensius;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 2 de mar¢ del 2023, pel
Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;
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Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. EI 5 de novembre del 2021, la societat EM-T Enginyeria i Muntatges Téecnics, SA va presentar
una querella criminal contra diverses persones per la comissio d'uns presumptes delictes de
frustracié de procediments executius de cobrament, de fallida delictiva i d'administracio deslleial,
amb exercici conjunt de l'accié penal i de I'accio de responsabilitat civil derivada del delicte, i, contra
dues societats, en concepte de responsables civils.

1.2. El 28 de desembre del 2021, la batlle designada (Seccié d'Instruccié 4) va inhibir-se del
coneixement de la causa per manca de competencia i va remetre el procediment a la Presidencia
per tal que s'atribuis la causa a la Seccid Especialitzada corresponent.

1.3. El 15 de mar¢ del 2022, la batlle de la Secci6 d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia, com a
batlle de reforg, va admetre a tramit la querella esmentada.

1.4. El 10 de juny del 2022, la representaci6 processal de la societat EM-T Enginyeria i Muntatges
Técnics, SA va presentar un escrit en que es queixava de la inactivitat en aguestes actuacions i
demanava un impuls dins el termini més breu possible.

1.5. El 28 de novembre del 2022, la Seccié d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia va dictar una
providencia mitjancant el qual s'informava a les parts que aquesta Seccio es veia atribuida la
competéncia per coneixer d'aquesta causa a partir del 21 d'octubre del 2022.

1.6. L'11 de gener del 2023, la representacio processal de la societat EM-T Enginyeria i Muntatges
Técnics, SA va interposar un recurs d'empara contra la inactivitat de la jurisdiccié ordinaria en relacié
amb les Diligéncies Previes 800002/2022 que derivaria en una presumpta vulneracio del dret a un
procés degut, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un judici
de durada raonable, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentaci6 de la societat recurrent

- La societat recurrent en empara addueix que el 5 de novembre del 2021 va interposar una querella
criminal, la qual va ser registrada amb el nimero de Diligencies Prévies 4000615/2021.

- Mitjancant un aute del 28 de desembre del 2021, la batlle designada es va abstenir del
coneixement de la causa i, el 15 de mar¢ del 2022, la nova batlle designada va admetre a tramit la
guerella.

- El 10 de juny del 2022, va presentar un escrit davant la Batllia en que palesava la manca d'activitat
total del dossier i la infraccié del dret a un judici de durada raonable, reconegut a l'article 10.2 de la
Constitucio. Amb posterioritat, se li va notificar la providéncia del 28 de novembre del 2022, en que



se li comunicava que d'enca el 21 d'octubre del 2022, s'havia atribuit la competéncia de la causa a la
batlle titular de la Seccio d'Instruccio Especialitzada 1 de la Batllia.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats i que declari, d'una banda, la vulneracié del dret a obtenir una
decisio fonamentada en Dret i que requereixi a la Batllia que continui de forma immediata i urgent la
tramitacié dels autes; i, d'altra banda, que declari la vulneracié del dret a un judici de durada
raonable, aixi com que la societat recurrent té dret a ser indemnitzada pels perjudicis soferts i per les
despeses ocasionades, incloses les despeses d'advocat.

2.2. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- Després d'examinar la causa, el Ministeri Fiscal constata que objectivament des de la data de
l'admissi6 a tramit de la querella (el 15 de mar¢ del 2022) i de la posterior compareixenca d'un dels
querellats (I'11 de maig del mateix any) no s'ha efectuat cap altra actuacio.

- EI 28 de novembre del 2022, es va dictar una providencia en qué s'efectuava una nova atribucio de
la causa, pero malgrat els requeriments de la societat recurrent, encara no s'ha procedit ni tan sols a
escoltar el querellant.

- Per consegtent, el Ministeri Fiscal considera que aquesta inactivitat no es pot justificar, ni per
I'actitud processal de les parts, ni per la complexitat de I'afer i, per tant, cal declarar la vulneracio del
dret a un judici de durada raonable.

- No obstant aix0, s'oposa parcialment al recurs en el sentit que s'hagi de requerir a la Batllia per tal
gue adopti de manera urgent les mesures necessaries per fer cessar aguesta vulneracié, aixi com a
la petici6é d'indemnitzacié pels perjudicis soferts i al pagament de les despeses d'advocat.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Lajurisprudencia d'aquest Tribunal Constitucional ha establert quins son els parametres que
s'’han de prendre en consideracio per poder concloure si la durada d'un judici és 0 no és raonable
(veg. per ex. les sentencies del 14 de marg¢ del 2001 -causa 2000-17-RE-, del 7 de setembre del
2005 -causa 2005-21-RE-, del 7 de maig del 2018 -causes 2017-38-RE i 2017-54-RE-, del 7 de
setembre del 2018 -causa 2018-10-RE-, del 19 de desembre del 2018 -causa 2018-50-RE-, del 22
de maig del 2019 -causa 2019-14-RE, del 13 de juliol del 2020 -causa 2020-19-RE-, del 14 de febrer
del 2022 -causa 2021-97-RE-, del 20 d'abril del 2022 -causa 2022-23-RE-, i, del 7 de setembre del
2022 -causa 2022-39-RE-).

| aquesta doctrina del Tribunal Constitucional s'alinea amb la jurisprudéencia del Tribunal Europeu
dels Drets Humans (veg. la sentencia del 13 de juliol de 1983, recaiguda en el cas Zimmermann i
Steiner ¢/ Suissa, aixi com la sentencia del 27 de juny del 2000, recaiguda en el cas Frydlender c/
Franca).

3.2. La concrecio de la durada "raonable", com a concepte juridic indeterminat, exigeix valorar la
complexitat processal, el temps transcorregut, l'actitud processal de les parts i I'activitat dels tribunals
(veg. les senténcies del 25 de maig del 2007 -causa 2007-2-RE- i del 10 d'octubre del 2016 -causa



2016-8-RE-), d'acord amb les peculiaritats del cas concret (veg. la senténcia del 15 de desembre del
2014 -causa 2014-23-RE-).

3.3. Si traslladem les consideracions anteriors al cas actual, resulta que, en primer terme, el temps
gue ha transcorregut des de la interposicio de la querella -el 5 de novembre del 2021- fins a la
presentacio del recurs d'empara -I'11 de gener del 2023- quasi arriba als 14 mesos, i les actuacions
gue s'han portat a terme, al marge de l'abstenci6 d'una primera batlle, és a dir: I'admissio a tramit de
la querella, el 15 de marg del 2022; la notificacio de la querella a un dels querellats; i, I'atribucié del
coneixement a la Seccié d'Instruccioé Especialitzada 1, el 28 de novembre del 2022, evidencien una
manca d'activitat instructora respecte de la querella interposada, amb infraccio d'allo que disposa
l'article 40 del Codi de procediment penal que exigeix que "la instruccié de les diligencies prévies
s'ha d'efectuar de manera abreujada, precisa i amb celeritat".

En segon terme, les circumstancies i les caracteristiques del procés no permeten considerar que el
temps escolat fins ara es pugui entendre adequat en un organ judicial per a la tramitacié d'unes
diligéncies previes.

En tercer terme, 'activitat de la part recurrent ha estat proactiva en el sentit de sol-licitar, amb l'escrit
d'insistiment del 10 de juny del 2022 que s'impulsés la tramitacio de la instruccid penal, sense que
els organs judicials competents ho hagin portat a terme.

3.4. Finalment, la manca d'instruccio per part de la Batllia no permet conéixer I'existencia d'una
eventual complexitat substantiva, derivada de la investigacioé d'un delicte major de fallida i
d'administracio deslleial.

3.5. En conclusio, i per tot alld que s'ha exposat, s'ha d'entendre que s'ha vulnerat el dret a la
jurisdiccid, en el seu vessant del dret a un judici de durada raonable (article 10.2 de la Constitucio).

3.6. L'estimacié del recurs d'empara comporta la no imposicio de les costes processals (arg. a
contrari, article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional).

Decisio:

En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar el recurs d'empara 2023-1-RE presentat per la representacioé processal de la societat EM-

T Enginyeria i Muntatges Técnics, SA contra la inactivitat de la jurisdiccio ordinaria en relacié amb
les Diligencies Previes 800002/2022.

2. Declarar que s'ha vulnerat el seu dret a un judici de durada raonable, reconegut a l'article 10 de la
Constitucio.

3. Declarar que la societat recurrent te dret a ser indemnitzada en la quantitat que assenyali I'organ



competent al respecte.

4. Declarar que no és procedent efectuar cap pronunciament en matéria de costes.

5. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la
societat recurrent, al president de la Batllia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a
Andorra la Vella, el 17 d'abril del 2023.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
President Vicepresident
Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela

Magistrat Magistrat
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