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Causa 2023-26-RE
(Capel Gallego c/ Govern d'Andorra)

Numero de registre 183-2023. Recurs d'empara

Senténcia del 14 de juliol del 2023

BOPA num. 93, del 26 de juliol del 2023

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 26 d'abril del 2023, per la representacié
processal del Sr. Juan Antonio Capel Gallego, mitjangant el qual interposa un recurs d'empara contra
la sentéencia del 30 de mar¢ del 2023, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccio, a un procés degut i a obtenir una
resolucié fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constituci6, i, atés que demana al
Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio6 dels drets
esmentats i que anul-li la senténcia impugnada i les actuacions jurisdiccionals i administratives
previes fins al moment en que es va concedir, per part de la Secretaria d'Estat d'Afers Financers
Internacionals, el tramit de consulta i d'examen dels expedients administratius citats en el recurs
d'empara. Aixi mateix, demana la suspensio dels efectes de la senténcia impugnada;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 18 de maig del 2023 que va admetre a tramit, aquesta
causa amb efectes suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 7 de juny del 2023, pel
Ministeri Fiscal;

Vist l'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 de juny del 2023, pel
Govern;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per les parts i pel Ministeri Fiscal;
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Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc de quatre peticions d'intercanvi d'informacié, amb sol-licitud previa, en mateéria fiscal,
l'autoritat competent d'Espanya demanava obtenir informacio bancaria corresponent al periode
compres entre I'l de gener del 2016 i el desembre del 2019, en relacié amb el Sr. Juan Antonio
Capel Gallego i amb la societat Vital International Holding, SLU.

El 16 de gener del 2023, el ministre de Finances i portaveu resolia desestimar el recurs d'oposicio
formulat pel Sr. Juan Antonio Capel Gallego contra aquestes quatre peticions.

1.2. La representacio processal del Sr. Juan Antonio Capel Gallego va interposar una demanda
jurisdiccional contra la resolucié esmentada del ministre de Finances i portaveu, i, el 23 de febrer del
2023, la Secci6 de Contencios-Administratiu 1 de la Batllia va dictar una sentencia mitjancant la qual
decidia desestimar aguesta demanda i declarar que la resolucié de Govern era ajustada a dret i als
fins que legitimen I'activitat administrativa.

1.3. La representacio processal del Sr. Juan Antonio Capel Gallego va formular un recurs d'apel-lacio
contra aquesta decisio, i, el 30 de mar¢ del 2023, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una senténcia, en qué desestimava aquest recurs i confirmava la decisio de la
primera instancia pels seus propis termes.

1.4. El 26 d'abril del 2023, la representacio processal del Sr. Juan Antonio Capel Gallego va
interposar un recurs d'empara contra la sentéencia del 30 de mar¢ del 2023, dictada per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a la
jurisdiccid, a un procés degut i a obtenir una resolucié fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10
de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentaci6 del recurrent

- El recurrent addueix que en les quatre comunicacions de la Secretaria d'Estat d'Afers Financers
Internacionals, en qué es requeria que aportés la informacio sol-licitada per les autoritats tributaries
espanyoles no s'indicava ni la data, ni el lloc on podia consultar el seu expedient, ni com procedir per
concretar aquesta consulta, ni a quin departament, servei, oficina o persones adrecar-se, quan
aguestes indicacions son unes obligacions normativament establertes.

- Dos dies després de rebre les comunicacions esmentades va presentar al Servei de Tramits una
carta mitjancant la qual exposava que volia consultar els expedients relatius a les quatre peticions
d'informacié que l'afectaven, motiu pel qual sol-licitava que se li indiqués el lloc, el dia i I'hora a
aguest efecte, demanant, a més, la suspensié dels tramits, fins que no hagués pogut efectuar
aguesta consulta.



- Atés que no va rebre cap resposta, el 3 de gener del 2023, va presentar el recurs d'oposicio.

- No obstant aix0, el 9 de gener del 2023, se li va notificar la contesta de la seva carta, datada del 27
de desembre del 2022, en que se li proposava consultar I'expedient el 3 de gener del 2023 a les
10.00 h a les dependéncies de la Secretaria d'Estat d'Afers Financers Internacionals, aixi mateix, es
denegava la peticio de suspensio6 dels terminis sol-licitada.

- D'aquestes circumstancies es despren la vulneracio del seu dret a la defensa, ja que no s'ha pogut
beneficiar dels deu dies habils establerts a la llei per poder examinar els expedients administratius
gue l'afectaven.

- El recurrent al-lega que aquesta situacié s'ha mantingut durant tota la tramitacio de la via
jurisdiccional, ja que no se li ha volgut reconeixer cap resposta a la infraccié denunciada, ni cap
reparacio, ans al contrari, la infraccio s'ha convalidat amb la vulneracié afegida dels seus drets a un
procés degut i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, tot i ampliar-li el termini de 24 hores a 48
hores per poder accedir als expedients integrats amb més de 1.400 folis.

- Afegeix que la segona instancia va incorrer, a més, en una incongruencia omissiva, ja que no va
tractar -com si no existis- la vulneracié del principi d'igualtat, respecte d'altres comunicacions en qué
s'indicava el dia, el lloc i I'hora per consultar I'expedient.

- Reconeixer que aquest Tribunal no és una tercera instancia i acceptar que el termini de consulta
dels expedients administratius sigui molt reduit, és allo que esta normativament establert, ara bé,
al-lega que en el seu cas, se I'ha situat en indefensio, que ha estes els seus efectes a la via
jurisdiccional, sense que en cap de les dues instancies s'hagi reparat adequadament.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats i que anul-li la sentencia impugnada i les actuacions jurisdiccionals i
administratives prévies fins al moment en que es va concedir, per part de la Secretaria d'Estat
d'Afers Financers Internacionals, el tramit de consulta i d'examen dels expedients administratius
citats en el recurs d'empara.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Administrativa circumscriu I'apel-lacié a dues glestions essencials: 1) la senténcia
apel-lada no hauria abordat I'examen de la legalitat de totes les resolucions a les quals feia
referéncia la demanda; i, 2) la part recurrent no hauria tingut accés a la totalitat de I'expedient
administratiu.

- Pel que fa al primer motiu, considera que es basa en un argument sofistic, ja que parteix d'una
lectura fragmentada de la senténcia de la Batllia. La Sala Administrativa exposa que d'acord amb el
sistema de la Llei 10/2017, la desestimacio del recurs d'oposicié comporta hecessariament que es
denegui també la impugnacio dels requeriments d'informacié que son objecte d'aquell.

- Per tant, conclou que la senténcia impugnada de la Batllia va examinar tots els aspectes de la
guestio controvertida i no va ometre pronunciar-se sobre el conjunt de les resolucions discutides; i,
considera, doncs, que cal desestimar aquest motiu d'impugnacio.

- Pel que fa al segon motiu, la Sala Administrativa manifesta que ja s'ha pronunciat al respecte en



diverses altres ocasions i cita tant la seva jurisprudéncia, com la del Tribunal Constitucional en la
materia.

- Considera que en aquest cas la doctrina continguda en les resolucions citades és aplicable i
precisa que en el moment de notificar al recurrent els requeriments d'informacio ja van incloure les
indicacions que exigeix l'article 6.3 del Reglament del 31 de maig del 2017, de desenvolupament de
la Llei 10/2017.

- Posteriorment, el recurrent va tenir accés al contingut de tot I'expedient, sense que hagi plantejat
cap questio de fons sobre la legalitat de la peticio d'intercanvi d'informacié fiscal, sind nhomés sobre la
seva consulta.

- La Sala Administrativa descarta I'existéncia de qualsevol indefensié substancial que hagi disminuit
la possibilitat d'articular els mitjans de defensa adients del recurrent.

- Per consegient, la Sala Administrativa desestima el recurs d'apel-lacio presentat pel recurrent.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal manifesta que, després d'haver revisat la documentacié annexada al recurs
d'empara, aixi com la legislacié aplicable, cal concloure que el procediment s'ha seguit respectant la
legalitat.

- Aixi mateix, recorda la jurisprudéncia constitucional en la matéria, en concret la causa 2017-31 i
32-RE, en que el Tribunal Constitucional va declarar que no li corresponia determinar en quin
moment s'havia de tenir accés a I'expedient administratiu.

- En qualsevol cas, considera que el recurrent no pot al-legar la vulneracié del dret a la jurisdiccid, ni
cap indefensio, ja que va poder efectuar tots els recursos al seu abast i va poder revisar tot
I'expedient, incloent la part declarada confidencial -prévia autoritzacié, de conformitat amb l'article 8
de I'Acord per a l'intercanvi d'informacié en materia fiscal- i d'aguesta manera defensar els seus
interessos.

- Pel que fa a I'al-legacié sobre la pretesa incongruéncia omissiva, el Ministeri Fiscal considera que
de I'escrit del recurs no es desprenen els motius que porten al recurrent a retreure aquest defecte
tant a la senténcia de la primera instancia, com a la de la segona.

- Cas que es tractés que el recurrent allo que vulgui dir sigui que havia impugnat no nomeés la
resolucié administrativa, siné també els requeriments de I'autoritat estrangera, i que la Batllia només
havia declarat ajustada a dret i als fins que legitimen I'activitat administrativa la segona, el Ministeri
Fiscal reitera el contingut de la Sala Administrativa i considera que en ratificar la resolucio del
ministre de Finances, la qual es pronuncia sobre els requeriments de l'autoritat estrangera, la Batllia
s'estava pronunciant sobre aquests darrers, per tant no hi ha cap incongruéncia.

- | recordant una vegada més la jurisprudencia constitucional, precisa que la congruencia no exigeix
un pronunciament sobre tots i cadascun dels arguments emprats per les parts, sind que requereix
una correlacio entre les pretensions de les parts i alldo que es decideix en la resolucié judicial.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs per no haver-se produit



la vulneracio de cap dels drets fonamentals al-legats.

2.4. Argumentaci6 del Govern

- En primer lloc, el Govern exposa els fets de la causa, detallant de manera precisa les dates de
recepcio i les dels diferents actes efectuats pel Govern en el procediment administratiu en el marc de
les quatre notificacions d'intercanvi d'informacio fiscal seguides contra el recurrent.

- Destaca que el 30 de novembre del 2022, es va intentar efectuar una primera notificacio al domicili
del recurrent, pero aquest estava absent; el 2 de desembre es va fer un segon intent, que tampoc va
ser efectiu. Per conseguent, el 14 de desembre del 2022, es va publicar un edicte al BOPA.

- EI 19 de desembre del 2022, el recurrent va compareixer a les dependencies de la Secretaria
d'Estat d'Afers Financers Internacionals per tal de recollir les quatre notificacions d'intercanvi
d'informacié fiscal i, 'endema mateix, va presentar una sol-licitud genérica, en qué demanava,
substancialment, poder consultar els expedients que I'afectaven, amb la precisi6 del lloc, del dia i de
I'hora, i la suspensié del procediment fins que no s'hagués pogut efectuar la consulta esmentada.

- El 27 de desembre del 2022, el Govern va emetre la resposta, que va intentar notificar al recurrent,
el 29 de desembre d'aquell mateix any, i, el 2 de gener del 2023, de manera infructuosa. No obstant
aixo, el 9 de gener del 2023, el recurrent, acompanyat del seu advocat, es va personar a les
dependeéncies de la Secretaria d'Estat d'Afers Financers Internacionals, per recollir la resposta
esmentada, en qué s'indicava la data i el lloc per efectuar la consulta demanada, exposant-ne les
modalitats i desestimant la suspensiod, atés que la Llei 10/2017, del 25 de maig, d'intercanvi
d'informacié mitjancant sol-licitud prévia i d'intercanvi d'informacié espontani en materia fiscal, no
preveia aquesta possibilitat.

- No obstant aix0, el recurrent va presentar el recurs d'oposicio, i després de la resolucio
administrativa, es va prosseguir amb la via judicial.

- En segon lloc, pel que fa al fons del recurs d'empara, el Govern exposa que si bé és cert que la
notificacié que s'entrega després de publicar I'edicte al BOPA no conté els elements citats pel
recurrent, no és menys cert que la possibilitat de celebrar el tramit de consulta d'expedient se li va
oferir en el moment que es va personar a les dependencies de la Secretaria d'Estat d'Afers
Financers Internacionals, el 19 de desembre del 2022; per consegient, tant el recurrent, com els
seus advocats, sabien el lloc i les persones amb qui havien de concertar la cita per efectuar aquesta
consulta.

- Sobre les al-legacions que concerneixen els fets que el recurrent va presentar una sol-licitud en que
demanava cita per efectuar la consulta, que va haver de presentar recurs d'oposicié abans de poder
fer la consulta, i que no va rebre la resposta a la seva sol-licitud fins al 9 de gener del 2023, el
Govern precisa que la resposta estava preparada des del 27 de desembre del 2022 i es convocava
el recurrent pel 3 de gener del 2023 per efectuar la consulta dels expedients que I'afectaven, pero
una vegada mes, se li va intentar notificar aquesta decisio en dues ocasions sense exit, deixant-li els
avisos a la bustia. El recurrent no va compareéixer fins al 9 de gener del 2023.

- El Govern considera que, d'una banda, el recurrent no pot afirmar que ignorés completament a qui
s'havia de dirigir per celebrar el tramit de consulta, ja que ell mateix va tenir-hi contacte fins a dues
vegades, sent atés pels funcionaris que treballen a les dependéncies de la Secretaria d'Estat d'Afers



Financers Internacionals, i, d'altra banda, tampoc es pot considerar, que el fet que no s'hagués pogut
realitzar el tramit esmentat fos imputable a I'Administracio, en la mesura en qué es van efectuar tots
els tramits marcats per la normativa, donant-se totes les facilitats i possibilitats al recurrent, el qual
per la seva abséncia reiterada no va poder efectuar la consulta esmentada.

- Ames, el Govern posa en relleu que I'expedient administratiu conté exactament els mateixos
elements i informacions respecte del fons que aquells que van ser recollits en les notificacions
lliurades al recurrent el 19 de desembre del 2022. Per tant, el recurrent no pot al-legar cap tipus
d'indefensio en aquesta fase.

- Pel que fa al presumpte tracte discriminatori al-legat pel recurrent, aquesta al-legacio estaria
contestada amb allo que s’ha exposat en el primer apartat relatiu al fons: si el recurrent hagués estat
al seu domicili en el moment de la notificacio, el document notificat hagués correspost amb aquell al
gual fa referencia el recurrent en el seu escrit d'empara; ara bé, ates que va haver de ser notificat a
través del BOPA, resultava necessari convocar-lo personalment, possibilitat que ell va declinar. Per
tant, no s'ha vulnerat el principi d'igualtat.

- Finalment sobre els retrets que el recurrent efectua respecte de la convalidacio dels tribunals
ordinaris de les vulneracions al-legades en seu administrativa, el Govern manifesta que hi ha una
evident confusio entre el document al qual es pot accedir en el tramit de consulta de I'expedient, el
contingut del qual és exactament aquell que es va notificar al recurrent el 19 de desembre del 2022
(article 6.3 de la Llei 10/2017) i tota la documentacié que conforma I'expedient administratiu que es
lliura a la Batllia, en aquest cas més de 1.400 folis. Es tracta de dos elements diferents del mateix
procediment, un en via administrativa i un altre ja en seu judicial.

- Tant la decisio de la primera instancia, com la de la segona, van argumentar sobradament la clara
inexistencia d'una vulneracié dels drets fonamentals del recurrent.

- Per acabar, el Govern demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs, que declari
gue no s'ha produit la vulneracio dels drets al-legada pel recurrent i que se li imposi el pagament de
les costes processals, d'acord amb les disposicions de l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. En el seu escrit de demanda, el recurrent en empara, -apartat tercer- manifesta especificament
gue "no pretén en absolut que el Tribunal Constitucional es converteixi en una tercera instancia”. No
obstant aix0, tant el text del seu escrit com la documentacié acompanyada com l'escrit de
conclusions, no es concilien amb l'afirmacié anterior. La demanda, tot i al-legar una suposada
vulneracio del dret a la jurisdiccid, en els seus diversos vessants, efectua molt limitades referéncies
als drets al procés degut i a una decisié fonamentada en Dret. Exposa amb luxe de detalls els
antecedents i els motius pels quals considera que l'actuacié de I'Administracié (Secretaria d'Estat
d'Afers Financers Internacionals) no va ser ajustada a Dret. De les resolucions en via jurisdiccional
remarca aguella que, segons el seu parer, constitueix una incongruéncia omissiva i la manca de
resposta a la seva denuncia de vulneracié dels seus drets fonamentals. En aguesta mateixa linia, es
presenta junt al recurs d'empara, la demanda que va iniciar el procediment i la documentacio a ella
acompanyada. L'escrit de conclusions es mou en la mateixa linia i reitera I'argumentacié que és
adient davant la jurisdicci6 ordinaria, perd no en seu constitucional.



3.2. En sentit contrari a aquest posicionament, cal partir en un primer moment i com a premissa
fonamental i punt de partida obligat, que la funcié jurisdiccional del Tribunal Constitucional no
constitueix una tercera instancia, d'ample espectre competencial i funcional -novum iudicium-,
després de la primera davant la Batllia i la segona davant el Tribunal Superior de Justicia. Tampoc
és un tribunal de cassacio amb la finalitat d'assegurar la primacia de les lleis i trencar les sentencies
gue les infringeixin o crebantin. La missié del Tribunal Constitucional se centra i es limita a garantir la
supremacia de la Constitucio i dels drets fonamentals i de les llibertats pabliques que aquesta
estableix i proclama. Per conseguent, amb el recurs d'empara, no es tracta d'oferir a la part recurrent
una nova oportunitat de formular les mateixes al-legacions anteriors o0 unes altres de diferents, ni el
Tribunal ha de manifestar el seu acord o desacord amb la solucié donada al litigi pels tribunals de la
jurisdiccié ordinaria, ja que és a ells a qui correspon la subtilitas hermeneutica de cercar, de
seleccionar, de discernir, d'interpretar i d'aplicar la legislacio o altres fonts de dret, corresponents al
cas.

3.3. Des d'una perspectiva general, la qlestio essencial plantejada en el recurs ja ha estat tractada i
resolta per aquest Tribunal Constitucional. En un primer instant, tant l'aute del 20 d'abril del 2015
(causa 2014-46-RE), com l'aute del 13 de mar¢ del 2017 (causa 2017-2-RE), en un cas no igual pero
similar, va establir que el Tribunal Constitucional només ha d'atenir-se al canon de constitucionalitat i
gue, amb el ple respecte degut a aquest canon, és procedent prestar la cooperacié internacional
sol-licitada d'acord amb els convenis signats per Andorra. Posteriorment, I'aute del 22 de desembre
del 2017 (causa 2017-31 i 32-RE) va abordar un cas sensiblement analeg, i els autes del 4 de juny
del 2018 (causa 2018-12-RE) i de I'11 de juliol del 2018 (causa 2018-27-RE) es van pronunciar en el
mateix sentit. Tal vegada, pero, és la senténcia del 14 de maig del 2019 (causa 2018-68 i 69-RE)
aquella que, encara que estima el recurs d'empara per altres motius, confirma el criteri constant
mantingut per aquest Tribunal. | a aquesta doctrina ens hem d'atenir.

3.4. Entrant en la consideraci6 del cas concret sotmes a la jurisdiccié d'aquest Tribunal, el recurrent,
com ja s'ha indicat, denuncia dues vulneracions dels seus drets fonamentals en el curs del
procediment administratiu: i) que no se li va donar la possibilitat de consultar I'expedient
administratiu, ni se li va fixar una data concreta per fer-ho; ii) que no va poder fer Us del termini (10
dies habils) per formular el pertinent recurs d'oposicié; i denuncia també una vulneracio del
dret a la jurisdicci6 -incongruencia omissiva- en el procés jurisdiccional. De conformitat amb allo
gue s'ha exposat en els fonaments primer i segon d'aquesta resolucio, correspon analitzar si la
resposta donada per la Sala Administrativa, en desestimar el recurs d'apel-lacié contra la senténcia
de la primera instancia (Seccié Contenciés-Administratiu 1) i, per tant, amb desestimacio de la
demanda presentada per I'avui recurrent, té la condicio de "decisié fonamentada en Dret" que, com a
manifestacio del dret a la jurisdiccio, exigeix I'article 10 de la Constitucid, i, si ha incorregut o no, en
incongruéncia omissiva pel fet de no haver concretat els motius de rebuig de totes i cadascuna de
les al-legacions de la part demandant.

3.5. Cal també recordar que I'analisi de si una decisié esta fonamentada en Dret, no suposa que
aquest Tribunal, atesa la seva naturalesa, hagi d'examinar si l'activitat hermenéutica duta a terme
pels organs de la jurisdiccio ordinaria i que comporta la seleccio, la interpretacio, el discerniment i
I'aplicacié de les normes juridiques, és plenament ajustada a Dret. L'Unica cosa a valorar per aquest
Tribunal és que estigui fonamentada en Dret, és a dir, que estigui motivada i que en la seva genesi
logica no arribi a conclusions irraonables, arbitraries, absurdes o que produeixin una rellevant
indefensié. La sentencia impugnada de la Sala Administrativa conté una motivacié suficient en cinc
extensos fonaments de dret. En ells, després de constatar la seva competéncia (primer) i fer un
resum de l'objecte del litigi (segon), analitza els motius d'impugnacio, interpretant la legislacio



aplicable, la Llei 10/2017, del 25 de maig, d'intercanvi d'informacié mitjancant sol-licitud prévia i
d'intercanvi d'informacié espontani en materia fiscal i el Reglament del 31 de maig del 2017, i
especialment els articles 7 i 8 de la Llei i I'article 6 del Reglament (tercer i quart). Aporta al seu
raonament els precedents constituits per senténcies de la mateixa Sala, del 19 de febrer del 2018 i
del 5 de mar¢ del 2020. | es recolza en la sentencia d'aquest Tribunal del 14 de maig del 2019
(causa 2018-68 i 69-RE) que ja hem citat en el fonament juridic anterior. En darrer terme (fonament
juridic cinqué) considera que la informacio facilitada al recurrent ja va incloure les indicacions
exigides per la legislaci6 aplicable i posteriorment va tenir accés, en el marc del procés instat, al
contingut de tot I'expedient, havent-se de descartar I'existencia de qualsevol indefensio substancial.

3.6. Finalment, i pel que fa a I'al-legacio de la incongruencia omissiva, resulta oportu recordar que,
com ha reiterat sovint aquest Tribunal Constitucional, darrerament en els autes del 17 d'abril del
2023 (causa 2023-14-RE) i del 18 de maig del 2023 (causa 2023-22-RE) totes les resolucions
judicials han d'estar motivades, ja que, en cas contrari, el dret a la jurisdiccio i la proteccio judicial no
resultaria efectiva. La motivacié de les resolucions té diferents finalitats i no pot considerar-se
complida amb la mera emissi6 de la declaracio de voluntat decisoria, en un o altre sentit. Aquesta ha
d'anar precedida per I'argumentacié que la fonamenti. | aqui entra en joc la necessitat que la decisié
estigui fonamentada en Dret. No cal, pero, que s'estengui amb detall i s'aturi a respondre a tots els
arguments exposats per les parts, ni que sigui exhaustiva o extensa. Els tribunals de Justicia no son
organs de consulta. Son organs de resolucio de conflictes. Han d'analitzar substancialment les
pretensions -fets i fonaments de dret- formulades per les parts. I, en el cas objecte d'aquest
procediment, la Sala Administrativa ha motivat suficientment la seva decisio, fonamentant en Dret els
motius pels quals desestima el recurs d'apel-lacio i, consegiientment, les pretensions contingudes en
la demanda en el seu dia interposada. Per aquesta ra0, el recurs d'empara ha de ser desestimat.

3.7. De conformitat amb l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, la
desestimaci6 del recurs d'empara comporta la condemna en costes de la part recurrent.

Decisio:

En atencio a tot aixd que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Desestimar el recurs d'empara interposat per la representacio processal del Sr. Juan Antonio

Capel Gallego contra la sentencia del 30 de marg del 2023, dictada per la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia.

2. Declarar que no s'han vulnerat els drets fonamentals a la jurisdiccid, al procés degut i a una
decisi6 fonamentada en Dret, establerts a I'article 10 de la Constitucio.

3. Imposar al recurrent les costes processals derivades de la desestimacio del seu recurs.

4. Publicar aquesta sentencia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.



| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del
recurrent, al Govern, al president de la Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al
Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 14 de juliol del 2023.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
President Vicepresident
Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela

Magistrat Magistrat
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