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Causa 2023-27-RE
(SSMM, SLU c/ Kati)

Numero de registre 192-2023. Recurs d'empara

Aute del 18 de maig del 2023

BOPA num. 71, del 31 de maig del 2023

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 de maig del 2023, per la
representacio processal de la societat SSMM, SLU, mitjan¢ant el qual interposa un recurs d'empara
contra la sentencia del 17 d'abril del 2023, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia,
per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio, a una tutela efectiva i a obtenir una resolucié
fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que
anul-li la resoluci6 impugnada i que retrotregui les actuacions davant el Tribunal Superior de Justicia,
per tal que, en atenci6 a les proves practicades en aquesta causa judicial, dicti una nova sentencia
fonamentada en Dret. Aixi mateix, demana la suspensié dels efectes de la resolucié impugnada
mentre es resol aquest recurs d'empara;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La Sra. Ouidad Kati va interposar una demanda pel procediment laboral en reclamacio6 de

guantitat contra la societat SSMM, SLU, en qué sol-licitava el pagament de 10.185,18 € en concepte
de quitanca (10.002,72 en concepte de salaris corresponents als mesos d'agost del 2019 fins al 7 de
maig del 2020 i 812,49 € en concepte de vacances pel mateix periode), la cotitzacio d'aquest import
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ala CASS, més els interessos legals comptats a partir de la data d'obligacié del pagament, aixi com
el pagament de les costes judicials.

1.2. El 12 d'abril del 2022, la Batllia va dictar una senténcia mitjancant la qual, entre d'altres, va
acordar estimar substancialment aquesta demanda i va condemnar la societat defenent a pagar a la
demandant 7.005,49 € bruts (72,22 € de salari del mes d'octubre; 1.083,33 € de salari de novembre;
722,20 € corresponents a 20 dies de salari de desembre del 2019; 4.333,32 € dels mesos de gener,
febrer, marc i abril del 2020; 252,77 € dels 7 dies de salari de maig del 2020; i, 541,65 € en concepte
de 15 dies de vacances. Aixi mateix, va condemnar a la defenent a declarar i a cotitzar prop de la
CASS tots aquests imports en la seva part proporcional corresponent, i a pagar les costes
ocasionades arran de la tramitacio del judici.

1.3. La representacio processal de la societat SSMM, SLU va formular un recurs d'apel-lacié contra
aguesta decisio, i, el 20 de desembre del 2022, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va
dictar una senténcia que va decidir desestimar aquest recurs i imposar a la part apel-lant les costes
ocasionades en aquesta alcada; aquesta sentencia va ser posteriorment anul-lada per un defecte de
forma en la seva signatura i novament dictada el 17 d'abril del 2023, sense modificacions en el seu
contingut material.

1.4. El 4 de maig del 2023, la representacio processal de la societat SSMM, SLU va interposar un
recurs d'empara contra la sentencia del 17 d'abril del 2023, dictada per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccid, a una tutela efectiva i a
obtenir una resolucié fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio de la societat recurrent

- La part recurrent al-lega la vulneracio dels seus drets a la jurisdiccio, a la defensa i a obtenir una
resolucié fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié.

- Tot i ser conscient que el Tribunal Constitucional no és una tercera instancia, considera que no ha
guedat acreditat que la demandant hagi estat treballadora seva, no existeix cap contracte laboral, ni
gue aquesta rebés instruccions seves, i cal concloure que no existia una relacié de dependéncia
laboral amb ella.

- Addueix que va provar I'abséncia d'aquesta relacio ja en primera instancia, pero que la jurisdiccio

ordinaria no va tenir en compte el resultat de les proves sol-licitades i degudament practicades i per
contra només va considerar el fet que la treballadora estava inscrita al registre de la CASS, el qual

no és un registre que doni fe publica de les dades que hi consten inscrites, siné que les dades que

s'hi contenen tenen un caracter merament informatiu.

- Segons el seu parer, allo que si que va quedar acreditat és que la treballadora havia sigut
contractada pel seu marit com a ajudant de cuina, per tant, era ell aquell que havia de satisfer la
seva nomina.

- Exposa que el modus operandi era que el marit havia de pagar les despeses del negoci a la
societat i que la societat, pel que feia als salaris, traslladava aguesta despesa a la CASS.



- Insisteix en que la inscripcié a la CASS de la persona que cotitza no presumeix la veracitat
d'aquesta inscripci6 i Unicament té efectes de publicitat.

- La Sala Civil fonamenta la seva decisié en aquesta Unica constatacio, quan aquesta part ha
demostrat mitjancant multiples documents que la treballadora havia estat contractada pel seu marit i
depenia laboralment d'ell, per conseglent, considera que la senténcia de la Sala Civil no esta
fonamentada en Dret.

- Per tots aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada i que retrotregui les
actuacions davant la Sala Civil, per tal que, en atencio a les proves practicades en aquesta causa
judicial, dicti una nova senténcia fonamentada en Dret. Aixi mateix, demana la suspensié dels
efectes de la resolucié impugnada mentre es resol aquest recurs d'empara.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil exposa que I'objecte del litigi raia en determinar si existia o no existia una relacié
laboral entre la societat recurrent i la treballadora.

- Considera que de la prova practicada se'n desprén que la societat va donar d'alta a la CASS a la
treballadora el 29 d'octubre del 2019 i que va cotitzar el seu salari fins al 12 de maig del 2020; que la
treballadora va ser acomiadada mitjangant una carta d'acomiadament no causal; el contracte atorgat
entre el marit de la treballadora i la societat recurrent, amb el qual existia una voluntat de futur
traspas del local, consta d'un pacte vuité en qué s'indica clarament que aquest i els seus empleats
seran assalariats de la societat SSMM, SLU.

- Per tant, al marge de qui procedis a la contractaci6 de la treballadora, aquesta era treballadora de
la societat SSMM, SLU; si hagués existit una realitat diferent, aquesta s'hagués pogut fer constar en
el contracte esmentat.

- En aquest sentit, reitera la seva jurisprudencia consolidada d'acord amb la qual en materia laboral
I'empresari té I'obligacié de deixar perfecte coneixement a I'empleat de qui és la persona que el
contracta, i qualsevol confusio al respecte no pot perjudicar al treballador.

- Per aquests motius, la Sala Civil confirma la desestimacio de I'excepcio de manca de legitimacié
passiva efectuada per la Batllia.

- Pel que fa a I'oposicié respecte als imports indemnitzatoris, la Sala Civil els desestima
motivadament tots ells, ja sigui perque s'han introduit extemporaniament, ja sigui perquée han quedat
perfectament acreditats, ja sigui perqué la part recurrent no ha aportat justificatius suficients que
puguin comportar I'estimacié de les seves al-legacions.

- Per consegient, la Sala Civil decideix desestimar el recurs d'apel-lacié presentat per la societat
recurrent.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional



3.1. Aquest Tribunal Constitucional €s competent per examinar, en el tramit processal d'admissio, la
concurréncia o lI'abséncia dels requisits establerts a l'article 36 de la seva Llei qualificada i també, de
conformitat amb l'article 37 de la mateixa Llei, si es tracta d'una causa que ha adquirit el caracter de
cosa jutjada o si concorre o falta manifestament contingut constitucional a la infraccié denunciada.
No s'adverteix cap defecte substancial en la demanda que origina aquest procediment d'emparai la
causa a la qual es refereix el recurs no ha adquirit el caracter de cosa jutjada. Es procedent, no
obstant aix0, considerar i decidir si ens trobem en presencia d'una falta de contingut constitucional
de la infraccié denunciada i si aquesta és manifesta.

3.2. El dret a la jurisdiccio integra en el seu contingut el dret a obtenir una resolucié fonamentada
juridicament que posi fi al procés. Si la resolucio recorreguda no es troba degudament fonamentada,
la proteccié jurisdiccional no és efectiva. La motivacié de les resolucions té diferents finalitats i no pot
considerar-se complida amb la mera emissi6 de la declaracio de voluntat decisoria, en un o altre
sentit. Aquesta ha d'anar precedida per I'argumentacié que la fonamenti. No cal que s'estengui amb
detall a tots els arguments exposats per les parts, ni que sigui exhaustiva o extensa. Pot efectuar-se
també per remissio a una altra en la qual hi hagi la motivacié que el jutjador assumeix com a propia.
La rad profunda de I'argumentacio és no causar indefensié. I, en linia de principi, el dret a la
jurisdiccié no implica I'encert de la resolucio i, per tant, llevat de casos extraordinaris, el Tribunal
Constitucional no pot intervenir quant al contingut juridic de la fonamentacio, perque la seleccio, la
determinacid, la interpretacio i I'aplicacié de la legislacioé corresponen als organs de la jurisdiccio
ordinaria i aguest Tribunal no constitueix una tercera instancia, ni un tribunal de cassacio, ni un
tribunal suprem.

3.3. Quan ja prima facie, la resolucio recorreguda es manifesta ben fonamentada i el recurs
d'empara se cenyeix a discutir el contingut de lI'argumentacio judicial, pretenent substituir el criteri del
tribunal pel seu propi, la llei, en base a plausibles raons d'economia processal, determina que el
recurs d'empara sigui inadmes a tramit sense esgotar els tramits procedimentals que haurien de dur
a una sentencia clarament desestimatoria.

3.4. En aquest cas sotmes al judici del Tribunal, la part recurrent en empara al-lega, d'una banda,
-apartat quart (tot i que hauria de ser el tercer, ja que no n'apareix cap amb aquesta darrer nUmero)
del seu escrit- que la part defenent en primera instancia i que va ostentar la condicié de part apel-lant
en la segona instancia, "no ha pogut demostrar que aquesta (la Sra. Kati) va formalitzar contracte
laboral amb la meva principal". Reconeix el caracter singular d'aquest Tribunal i el principi processal
de lliure valoracio de la prova. No obstant I'anterior, insisteix en els elements indiciaris a favor de la
seva tesi -que l'autéentica part empresarial era el marit de lI'agent i no la societat que demana
I'empara, que era amb ell amb qui tenia la relacio de dependéncia laboral i que era ell qui li abonava
el salari. D'altra banda, nega la importancia que la sentencia dona al fet que la treballadora
"constava d'alta a la CASS", declarada i cotitzada per un negoci de titularitat de I'empresa recurrent.

3.5. D'acord amb la jurisprudencia d'aquest Tribunal, concordant amb la del Tribunal Europeu dels
Drets Humans, les decisions jurisdiccionals han d'indicar de manera suficient els motius en qué es
fonamenten. L'abast d'aquest deure pot variar segons la naturalesa de la decisi6 i ha d'analitzar-se
en cada cas a la llum de les seves circumstancies. Aixi ho ha declarat la recent senténcia del
Tribunal Europeu dels Drets Humans del 29 de novembre del 2022 -causa Menéndez Escandon c/
Andorra-, en la qual esmenta la sentencia del mateix Tribunal del 21 de gener de 1999 -causa
Garcia Ruiz ¢/ Espanya. També constitueix doctrina jurisprudencial I'afirmacio que no és exigible una
resposta detallada a cada argument del litigant, perd si una fonamentacio especifica i explicita de la
decisio de la qual es tracti (sentéencies del 19 d'abril de 1994 -causa Van de Hurk c/ Paisos Baixos-,



del 9 de desembre de 1994 -causa Ruiz Torija ¢/ Espanya- i, del 19 de febrer de 1998 -causa
Higgins i altres ¢/ Franca).

3.6. Aixi ho fa la senténcia de la Sala Civil aqui recorreguda. En el fonament de dret tercer,
efectivament, significa la transcendéncia de l'alta de la treballadora a la CASS i I'extracte de punts de
jubilacio. No es limita, pero a aquest extrem puntual. Atribueix una rellevancia especial a la carta
d'acomiadament i a la quitanca dels folis 10 i 11 de les actuacions. En aquesta darrera es diu
literalment que el seu motiu és "donar per extingit el contracte de treball que us (es refereix a la
treballadora) unia amb la societat S.S.M.M. SLU des del dia 29 d'octubre de 2019". Finalment, extreu
conclusions del contracte signat entre la societat i el marit de la treballadora agent, del foli 44 i
seguents, en el pacte vuité del qual s'explicita que "el senyor Ben Hadar (marit de I'agent) i empleats
seran assalariats de la societat S.S.M.M. SLU". En darrer terme i des d'una altra perspectiva, el
fonament juridic quart, argumenta que aquesta "prova clara i contundent" no ha estat desvirtuada per
les proves aportades per la part defenent, consistent en testimonis, WhatsApps i converses, sense
I'eficacia de les proves documentals en les quals substancialment es recolza la senténcia. Hi ha,
doncs, una fonamentacio ben solida i raonada de la resolucié adoptada i, per consegtient, no s'’ha
produit cap vulneracio dels drets a la jurisdiccio i a obtenir d'aquesta una resolucié fonamentada
juridicament. Per aquest motiu, el recurs d'empara presenta una falta manifesta de contingut
constitucional i no pot ser admeés a tramit. |, aquesta inadmissio a tramit implica que no és procedent
tampoc resoldre sobre les altres pretensions contingudes en la demanda.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:
1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2023-27-RE interposat per la representacio processal de

la societat SSMM, SLU contra la sentencia del 17 d'abril del 2023, dictada per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la societat recurrent, al president de la
Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 18 de maig del 2023.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
President Vicepresident



Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
Magistrat Magistrat


http://www.tcpdf.org

