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Causa 2023-48-RE
(CAEGSL c/ Comu de Canillo)

Numero de registre 329-2023. Recurs d'empara

Aute del 14 de juliol del 2023

BOPA num. 93, del 26 de juliol del 2023

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 de juliol del 2023, per la representacio
processal de la Companyia Andorrana d'Empreses Generals, SL (CAEGSL), mitjancant el qual
interposa un recurs d'empara contra la sentéencia del 21 de juny del 2023, dictada per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, en el marc del procediment urgent i preferent de
I'article 41.1 de la Constitucio, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccié, en els seus
vessants dels drets a un procés degut i a un judici de durada raonable, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio, i, atées que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
declari la vulneracié dels drets esmentats i que imposi al Comu de Canillo l'obligacié de resoldre
I'expedient administratiu en un termini maxim de 30 dies naturals;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La representacio processal de la societat CAEGSL va interposar una demanda contra el Comu
de Canillo per la via del procediment urgent i preferent de l'article 41.1 de la Constitucid, en quée
denunciava la vulneracio del dret a un judici de durada raonable com a consequencia de la inactivitat
de I'Administraciéo comunal en relacié amb la modificacié del cami comunal del Grau d'Incles
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efectuada per un tercer, en benefici propi, mitjangant la qual augmentava la superficie de les seves
parcel-les en detriment del cami comunal i d'un terreny propietat de la societat recurrent.

1.2. El 13 d'abril del 2023, la Batllia de Guardia (Civil) va dictar una senténcia mitjancant la qual
decidia desestimar aguesta demanda (corregint posteriorment per aute del 25 d'abril del mateix any,
dos errors materials, concretament, un sobre la impressio del seu encapcalament i I'altra sobre una
referéncia inexistent).

1.3. La representacio processal de la societat CAEGSL va formular el recurs d'apel-lacié preceptiu
contra aquesta resolucio desestimatoria, dictada per la Batllia de Guardia, i, el 21 de juny del 2023,
la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una sentencia que acordava
desestimar el recurs d'apel-lacié esmentat.

1.4. El 4 de juliol del 2023, la representacio processal de la societat CAEGSL va interposar un recurs
d'empara contra la senténcia del 21 de juny del 2023, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia, en el marc del procediment urgent i preferent de l'article 41.1 de la Constitucio,
per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets a un procés
degut i a un judici de durada raonable, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio de la societat recurrent

- La societat recurrent en empara fonamenta el seu recurs en el fet que no s'ha resolt ajustadament a
dret la infraccio del dret a la jurisdiccio, en el seu vessant del dret a un judici de durada raonable,
denunciada en el marc d'un procediment urgent i preferent.

- Després d'exposar els antecedents factics que considera oportuns, exposa que, el 15 de marg del
2023, va presentar una demanda mitjancant el procediment urgent i preferent de l'article 41.1 de la
Constitucio, per tal com l'actuacié del Comu de Canillo vulnerava el seu dret a la jurisdiccio, en els
vessants dels drets a un procés degut i a un judici de durada raonable.

- La senténcia de la Sala Administrativa impugnada del 21 de juny del 2023 considera que el dret a
la jurisdiccio no és oposable a les Administracions publiques i afirma que mitjangant aquesta doctrina
es menystenen els drets a la jurisdiccio i al procés degut.

- En primer terme, manifesta que el dret a la jurisdiccié no pot ser limitat, ni restringit per la Llei
transitoria de procediments judicials. L'article 41.1 de la Constitucié mateix prescriu que aquest dret
fonamental ha de ser tutelat per un procediment urgent i preferent pels tribunals ordinaris.

- En segon terme, assenyala que un comu també pot infringir el dret a la jurisdiccio, ja que la demora
injustificada d'un procediment administratiu implica la demora de 'accés a la jurisdiccio.

- No esta conforme amb l'asseveraci6é de la Sala Administrativa segons la qual la vulneracié de
l'article 10 esmentat s'ha d'articular per la via de l'incident de nul-litat i no per la del procediment
urgent i preferent, pero aixo solament respecte de les infraccions que es contenen en un
procediment judicial. Segons aquest parer de la Sala Administrativa, el dret del ciutada restaria
sense la proteccio excepcional de la Constitucio.



- Com que la via administrativa prévia és un requeriment preceptiu del proceés judicial, la
consideracio de procés degut i la valoracio de la durada ha d'incloure la via administrativa.

- 1, en darrer terme, afegeix que si es considera que la via procedimental és I'adequada, s'haura de
valorar si s'ha vulnerat el dret a la jurisdiccio per la passivitat del Comua de Canillo.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats i que imposi al Comu de Canillo I'obligacié de resoldre I'expedient
administratiu en un termini maxim de 30 dies naturals.

2.2. Argumentacio de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Administrativa considera que el procediment urgent i preferent emprat per la societat
recurrent no és l'idoni.

Aixi, de l'article 15 de la Llei transitoria de procediments judicials i de l'article 6 de la Llei qualificada
de la Justicia es desprén que el procediment urgent i preferent de l'article 41.1 de la Constitucié no
és idoni per examinar una hipotética vulneracio del dret a la jurisdiccio, ni altres drets fonamentals
transgredits en el procés judicial, siné que aquests s'hauran d'analitzar per la via de l'incident de
nul-litat.

- La vulneracié que es denuncia produida en la via administrativa i que posa en questio I'accés a la
via judicial no es pot seguir pel procediment urgent i preferent per, en primer lloc, la taxativitat dels
articles anteriorment esmentats, de manera que el procediment urgent i preferent no s'estén a la via
administrativa previa a la judicial, i, en segon lloc, perqué I'actuacio de les Administracions publiques
no esta inclosa dins I'ambit del dret a la jurisdiccio.

- Les conclusions anteriors no comporten una situacio d'indefensio de la societat recurrent, ja que pot
accedir a la via judicial ordinaria davant la inactivitat de I'Administracié i exigir, en el seu cas, les
accions procedents contra el silenci administratiu.

- Per aquests motius, la Sala Administrativa desestima el recurs d'apel-lacié de la societat recurrent.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem; I'tnic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui il-logic ni absurd i no
vulnerin cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.2. L'admissi6 d'un recurs d'empara exigeix complir amb uns pressuposits d'acreditacio de la
legitimacio (articles 36 i 87 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional), amb uns pressuposits
formals (articles 36 i 88 de la mateixa Llei) i amb uns altres pressuposits objectius, alhora que el
recurs ha d'estar dotat del necessari contingut constitucional.

Correspon ara examinar si en aquest recurs d'empara, com exigeix l'article 37.2 de la Llei qualificada



del Tribunal Constitucional, les infraccions denunciades posseeixen el necessari i suficient contingut
constitucional, ates que si manquen manifestament d'aquest, el recurs no pot ser admes a tramit.

3.3. La primera infraccié denunciada és aquella relativa a la vulneracio del dret a la jurisdiccié de
I'article 10 de la Constitucio, perque considera que una Administracié, com el Comu de Canillo,
també pot infringir aquest dret a un procés de durada raonable, ates que €s un requisit previ per a
l'accés a la jurisdicci6 i que la demora injustificada de I'Administracié pot comportar també la
infraccidé d'aquest vessant del dret a la jurisdiccio.

Aquest Tribunal Constitucional s'ha pronunciat en reiterades ocasions sobre I'abast de la proteccio
del dret a un judici de durada raonable (per ex. veg. les senténcies del 13 de juny del 2014, causa
2014-10i 12-RE, del 15 de marc del 2016, causa 2015-43-RE (execucio), del 17 de febrer del 2020,
causa 2019-70-RE, del 19 d'octubre del 2022, causa 2022-44-RE, i, del 18 de maig del 2023, causa
2023-8-RE), el qual inclou totes les fases del procediment judicial, que comporta I'accés als tribunals,
els incidents que es puguin plantejar i la fase d'execucié de les resolucions judicials definitives i
fermes.

En aquest cas es denuncia la infraccio del dret a la jurisdiccio per la passivitat del Comu de Canillo
en la tramitacié d'un procediment administratiu i es justifica en que per poder obtenir la tutela
jurisdiccional del dret del recurrent resulta necessaria la tramitacio i la finalitzacio del procés
administratiu.

No obstant I'argument de la societat recurrent, és clar que el procediment administratiu no forma part
del dret a la jurisdiccio de l'article 10 de la Constitucié des de I'ambit objectiu que abans hem
precisat. | aix0, sense perjudici que la passivitat o la demora en la tramitacié d'un procediment
administratiu pugui ser tutelada per la jurisdiccio ordinaria -o fins i tot, constituir un suposit de
responsabilitat patrimonial de I'Administracié-, perdo no comporta cap infraccié del dret a la jurisdiccid,
per la qual cosa, aquest primer motiu ha de ser inadmes per manca manifesta de contingut
constitucional.

3.4. En segon terme, la societat recurrent exposa que no s'ha resolt ajustadament a dret la infraccio
del dret a la jurisdiccio, en el seu vessant del dret a un judici de durada raonable, denunciada en el si
d'un procediment urgent i preferent. Afegeix que el dret a la jurisdiccio de l'article 10 de la Constitucio
no pot ser limitat, ni restringit per la Llei transitoria de procediments judicials. L'article 41.1 de la
Constitucio mateix prescriu que aquest dret fonamental ha de ser tutelat per un procediment urgent i
preferent pels tribunals ordinaris i que el ciutada té dret a la proteccio constitucional.

3.5. El canon de constitucionalitat respecte de I'exigencia de motivacio i del dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret ha estat explicitat reiterades vegades per aquest Tribunal.

Aixi, ens hem pronunciat en multiples ocasions sobre el deure de motivacio (veg. per ex. la senténcia
del 2 d'abril del 2012, recaiguda en la causa 2011-37-RE, la sentencia del 12 d'octubre del 2018,
recaiguda en la causa 2018-21-RE, i, la senténcia del 9 de setembre del 2019, recaiguda en la causa
2019-34-RE).

La doctrina del Tribunal Constitucional ha estat constant en destacar que el deure de motivar les
resolucions judicials, no només present a l'article 10, sin6 també a l'article 86.2 de la Constitucio ("2.
En tot cas, les senténcies seran motivades, fonamentades en I'ordenament juridic i notificades
fefaentment"), deriva de la necessitat que els jutges expliquin el raonament emprat per tal que els
justiciables puguin entendre els motius pels quals les seves pretensions han estat totalment o



parcialment rebutjades.

La motivacid és una consequéncia de la bona administracié de Justicia (veg. la senténcia del
Tribunal Europeu dels Drets Humans recaiguda en la causa Garcia Ruiz ¢/ Espanya, GC num.
30544/96, del 21 de gener de 1999, §26), alhora que requereix que es recolzi en criteris objectius
derivats del dret. A més, i no es pot oblidar, la motivacié de les resolucions judicials i, per tant,
I'explicitacié de I'aparell argumentari per acollir o refusar les pretensions de les parts és aquell que
possibilita que els tribunals superiors, els quals han de resoldre els recursos contra les resolucions
judicials, puguin coneéixer les raons en gue s'ha fonamentat I'drgan judicial a quo en la seva
resolucio.

Per ultim, perd no menys important, el Tribunal Europeu dels Drets Humans ha assenyalat que la
motivacio ha de contenir una exigencia de rigor i de qualitat. |, en aquest sentit, s'han equiparat a les
denegacions de justicia aquelles fonamentacions estandards, esqueletiques o vagues (veg. la
senténcia recaiguda en la causa Georgiadis ¢/ Grécia, num. 21522/93, del 29 de maig de 1997,
842-43, i la senténcia recaiguda en la causa Higgins ¢/ Franca, num. 134/1996/753/952, del 19 de
febrer de 1998, §42-43).

3.6. El canon de constitucionalitat en materia de I'obtencio d'una decisié fonamentada en Dret
determina que el Tribunal Constitucional només pot considerar que s'ha produit aquest deficit quan
la resolucio judicial dictada es fonamenta en arguments o en una valoracié probatoria absurda,
contraria a la logica o a la ra6 o amb patents errades materials.

Des d'aquesta optica de I'analisi de respecte al canon de constitucionalitat en seu de motivacio, la
senténcia de la Sala Administrativa no empra arguments que es puguin titllar de contraris a la logica,
a larad o absurds.

En efecte, la Sala Administrativa analitza, des del punt de vista de la protecci6 constitucional i de
forma adequada, les vulneracions dels drets fonamentals susceptibles de proteccié per la via urgent i
preferent de l'article 41 de la Constitucio, per concloure que aquest procediment s'articula pel dret a
la jurisdiccio6 per la via d'un incident de nul-litat amb doble instancia.

En aquest sentit, la interpretacid conjunta dels articles 15 de la Llei transitoria de procediments
judicials i 6.2 de la Llei qualificada de la Justicia determina que la vulneracio dels drets i de les
llibertats reconeguts en els capitols Il i IV del titol 1l de la Constitucid, amb excepcié de l'article 10 i
dels altres drets la vulneracié dels quals no s'hagi produit en el procés judicial, son tutelats per un
procediment urgent i preferent.

En canvi (article 6.3 de la Llei qualificada de la Justicia) si la vulneracio dels drets de l'article 10 o
d'altres drets i llibertats dels capitols Il i IV del titol Il produides en el marc d'un proceés judicial, la
tutela s'efectua per mitja de l'incident de nul-litat, que es configura a aquests efectes com a un
procediment urgent i preferent.

Per consegient, no solament la interpretacio de la Sala Administrativa compleix el canon
constitucional de motivacié, per quant s'ajusta a la logica i a la rad, sin6 que, a més, dona explicacié
a la societat recurrent del per qué l'actuacio de les Administracions no queda inclosa en I'ambit del
dret a la jurisdicci6 i que la societat recurrent no es veu privada de la proteccio excepcional de la
Constitucio, sind que aquesta s'arbitra per vies diferents, com és l'incident de nul-litat de recent
factura.



Aixi doncs, aguest segon motiu, tampoc posseeix el necessari contingut constitucional.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2023-48-RE interposat per la representacio processal de
la Companyia Andorrana d'Empreses Generals, SL contra la sentéencia del 21 de juny del 2023,
dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, en el marc del procediment
urgent i preferent de l'article 41.1 de la Constitucio.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la societat recurrent, al president de la
Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 14 de juliol del 2023.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
President Vicepresident
Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela

Magistrat Magistrat


http://www.tcpdf.org

