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Causa 2023-55-RE

(Comunitat de propietaris "La Pleta de Soldeu" ¢/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 353-2023. Recurs d'empara

Senténcia del 20 de novembre del 2023

BOPA nUim. 146, del 29 de novembre del 2023

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 19 de juliol del 2023, per la
representacio processal de la Comunitat de propietaris de la primera fase del conjunt immobiliari "La
Pleta de Soldeu", mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la inactivitat de la Seccio
Civil 1 de la Batllia, en relacié amb la causa Ordinari 1000065/2016 que derivaria en una presumpta
vulneracio del dret a un judici de durada raonable, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, i, atés
gue demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio del
dret esmentat, que la Seccié Civil 1 dicti sentencia en el termini més breu possible per evitar que es
continui vulnerant el dret fonamental a un judici raonable i que declari el dret de la part recurrent a
una indemnitzacio pels perjudicis soferts;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 7 de setembre del 2023 que va admetre a tramit aquesta
causa sense efectes suspensius;

Vist I'escrit d'al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 28 de setembre del 2023,
pel Ministeri Fiscal;

Vistes les conclusions formulades dintre de termini per la comunitat de propietaris recurrent i pel
Ministeri Fiscal,

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 28 de gener del 2016, la comunitat de propietaris recurrent va presentar escrit de citacio de la
societat TAL, SA.

1.2. El 16 de febrer del 2016, la Batllia va dictar una providéncia mitjancant la qual comunicava la
composicié del Tribunal i fixava el 21 de mar¢ del 2016 per a lI'audiéncia, data en que la part
demandant va presentar la demanda, a tramitar pel procediment ordinari, contra la societat TAL, SA
en que reclamava, entre d'altres, el pagament de 76.346,49 € corresponents a diversos treballs
efectuats detallats en factures que aportaven, aixi com la quantitat que es determinés pel cost de la
reparacio dels defectes, desperfectes, deficiencies, mancances, anomalies i patologies existents en
I'edifici i en I'aparcament de l'edifici.



1.3. Arran de diverses crides en garantia, es van incorporar dos parts defenents més, i, el 10 d'abril
del 2017, les 3 parts defenents van contestar a la demanda i una d'elles va formular demanda
reconvencional.

1.4. El 24 de juliol del 2017 es va efectuar el judici de proves, pero no es van admetre les proves fins
al 6 de febrer del 2018, providencia que no es va notificar fins al 4 d'abril del 2018.

1.5. Després de presentar diverses queixes per dificultats en la practica de les proves, el 3 de juliol
del 2023, les parts van presentar els seus escrits de conclusions, és a dir, prop de 7 anys i 6 mesos
des de que es va iniciar el procediment.

1.6. El 19 de juliol del 2023, la representacio processal de la Comunitat de propietaris de la primera
fase del conjunt immobiliari "La Pleta de Soldeu" va interposar un recurs d'empara contra la
inactivitat de la Secci6 Civil 1 de la Batllia, en relacié amb la causa Ordinari 1000065/2016 que
derivaria en una presumpta vulneracié del dret a un judici de durada raonable, reconegut a l'article
10 de la Constitucié.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio de la comunitat de propietaris recurrent

- La comunitat de propietaris recurrent assenyala que, el 28 de gener del 2016, va presentar un
escrit de citacio en el procediment civil. Exposa que, després de contestar el segon incident de crida
en garantia, es va contestar la demanda i que, el 24 de juliol del 2017, va tenir lloc el judici de
proves. Després de diverses queixes pel retard en la tramitacié del procés i de sol-licitar en varies
ocasions la practica de la prova, fins al 7 de gener del 2021 no es va dictar la providéncia que
nomenava un perit, que traslladava el pressupost i que requeria la provisio de fons. L'informe
definitiu es va presentar el 21 d'octubre del 2021, seguidament es van efectuar les al-legacions sobre
aquest informe pericial, i, el 28 de juny del 2022, la perit va realitzar un complement de l'informe
definitiu.



- Després de donar trasllat a les parts d'aquest complement, es va demanar que la prova pericial
s'efectués correctament, peticio desestimada pel batlle, i, el 23 de gener del 2023, la Batllia va
declarar impracticable una prova, i, tres mesos després, va emplacar les parts per formular
conclusions; finalment, el 3 de juliol del 2023, es van formular les conclusions.

- En el moment de la interposicio del recurs d'empara, havien transcorregut 7 anys i 6 mesos des de
I'inici de la causa sense gque s'hagués dictat encara una resolucio sobre el fons.

- En segon terme, entén que s'han vulnerat els seus drets a la jurisdiccié i a un judici de durada
raonable i fa referencia a la doctrina del Tribunal Constitucional i a la del Tribunal Europeu dels Drets
Humans en relacié amb els requisits per entendre produides les vulneracions esmentades.

Indica que existeixen diversos periodes d'inactivitat injustificables:

¢ 7 mesos per resoldre un incident de crida en garantia;

6 mesos des del judici de proves fins a la providéncia d'admissio de la practica de les proves;

1 any pel oficis de peticié de prova;

3 any i 6 mesos per al nomenament d'un perit;

10 mesos des del complement de la pericial fins a 'emplagament per a conclusions;

i, 5 anys i 9 mesos de duracio del periode probatori.

- Aixi mateix, exposa que s'ha queixat en multiples ocasions de la durada del procediment.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio del dret esmentat, que la Seccid Civil 1 dicti senténcia en el termini més breu possible per
evitar que es continui vulnerant el dret fonamental a un judici raonable i que declari el seu dret a una
indemnitzacié pels perjudicis soferts.



2.2. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal assenyala que per determinar si existeixen dilacions indegudes cal analitzar la
doctrina del Tribunal Constitucional i la del Tribunal Europeu dels Drets Humans i analitzar els criteris
seguents: la llarga durada, la manca de complexitat, el risc de demora, que la dilacié no sigui deguda
a aquell que l'al-lega i la irrellevancia que la inactivitat sigui directament responsabilitat de I'organ
judicial concernit.

- Analitzada la causa, es constaten llargs periodes de temps sense activitat processal, altres amb
activitat i ocasions on les parts han demanat ajornaments per complimentar els requeriments
efectuats per la Batllia. Pero, des de la demanda instada el 21 de marg del 2016 fins a la conclusio
del procés -juliol del 2023- han passat 7 anys i mig. Com que aquest temps no es pot justificar per
l'actitud processal de les parts, ni per la complexitat de I'afer, és procedent reconéixer la vulneracio
del dret a un procés de durada raonable.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. La jurisprudencia d'aquest Tribunal Constitucional ha establert quins son els parametres que
s'han de prendre en consideracio per poder concloure si la durada d'un judici és 0 no és raonable
(veg. per ex. les sentencies del 14 de mar¢ del 2001 -causa 2000-17-RE-, del 7 de setembre del
2005 -causa 2005-21-RE-, del 7 de maig del 2018 -causes 2017-38-RE i 2017-54-RE-, del 7 de
setembre del 2018 -causa 2018-10-RE-, del 19 de desembre del 2018 -causa 2018-50-RE-, del 22
de maig del 2019 -causa 2019-14-RE-, del 13 de juliol del 2020 -causa 2020-19-RE-, del 14 de febrer
del 2022 -causa 2021-97-RE-, del 20 d'abril del 2022 -causa 2022-23-RE-, i, del 7 de setembre del
2022 -causa 2022-39-RE).

| aquesta doctrina del Tribunal Constitucional s'alinea amb la jurisprudéncia del Tribunal Europeu
dels Drets Humans (veg. la sentencia del 13 de juliol de 1983, recaiguda en el cas Zimmermann i
Steiner ¢/ Suissa, aixi com la sentéencia del 27 de juny del 2000, recaiguda en el cas Frydlender c/
Franca).

3.2. La concrecio de la durada "raonable”, com a concepte juridic indeterminat, exigeix valorar la
complexitat processal, el temps transcorregut, l'actitud processal de les parts i I'activitat dels tribunals
(veg. les senténcies del 25 de maig del 2007 -causa 2007-2-RE- i del 10 d'octubre del 2016 -causa



2016-8-RE-), d'acord amb les peculiaritats del cas concret (veg. la senténcia del 15 de desembre del
2014 -causa 2014-23-RE).

3.3. Si traslladem les consideracions anteriors al cas actual es pot constatar, en primer terme, que la
durada del procés civil supera els 7 anys i mig si es computa des de la interposicio de la demanda
fins a la conclusi6 del procés, el qual es troba pendent del pronunciament de la resolucio judicial
oportuna sobre el fons de I'afer.

En segon terme, ressurt que el procés civil no presenta una especial complexitat que pugui justificar
aguest periode de temps tan dilatat. | meés, si s'observa com franges importants d'inactivitat
s'emmarquen dins del periode probatori, la qual cosa evidencia que I'drgan judicial no ha procedit a
impulsar d'ofici la tramitacié del procés civil com corresponia.

En tercer terme, la part recurrent en empara ha estat proactiva en insistir en l'impuls del procediment
civil, com ho evidencien els mdltiples requeriments existents davant I'organ judicial.

En definitiva, com hem posat en relleu, recentment, "la durada d'un procés s'estén des del seu inici
fins al final, amb independencia de la frequiéncia de les actuacions que podran ser tingudes en
compte a I'nora de valorar I'actuacio dels organs judicials, perd que no afecten a una durada que, per
considerar-la raonable o indeguda s'ha d'apreciar de manera objectiva" (veg. la senténcia del 7 de
setembre del 2023, causa 2023-39-RE).

[, finalment, en agquest procés resta acreditada una durada molt superior a aquella que un organ
judicial que conegui dels mateixos tipus de procediment hauria d'esmercar en la tramitacié d'aquest.

3.4. En darrer terme, pel que fa als efectes d'aquesta senténcia, si bé existeixen en els ordenaments
juridics veins solucions diverses, considerem que s'ha de declarar la vulneracié del dret fonamental
de la part recurrent a un judici de durada raonable i que se la restableixi en la integritat del seu dret
constitucional.

Aixi mateix, cal comminar I'0rgan judicial per tal que adopti les mesures oportunes, en el termini més
breu possible, el qual no podra excedir de 3 mesos per tal de dictar una resolucio definitiva sobre
I'afer referit.



3.5. L'estimacié del recurs d'empara comporta la no imposicio de les costes processals (arg. a
contrari, article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional).

Decisio:

En atencio a tot aixo que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

Ha decidit:

1. Estimar el recurs d'empara interposat per la representacio processal de la Comunitat de
propietaris de la primera fase del conjunt immobiliari "La Pleta de Soldeu".

2. Declarar que s'ha vulnerat el seu dret fonamental a un judici de durada raonable, reconegut a
I'article 10 de la Constitucio.

3. Restablir la part recurrent en la integritat del seu dret.

4. Comminar la Secci6 Civil 1 de la Batllia, per tal que en el temps més breu possible, que no podra
excedir de 3 mesos, dicti la resolucio judicial definitiva que s'escaigui.

5. Declarar que no és procedent efectuar cap pronunciament en matéria de costes.



6. Publicar aquesta senténcia, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de la
comunitat de propietaris recurrent, al president de la Batllia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem,
manem i signem a Andorra la Vella, el 20 de novembre del 2023.

Jean-Yves Caullet Joan Manel Abril Campoy
President Vicepresident
Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela

Magistrat Magistrat
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